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RESPUESTAS A LAS. OBSERVACIONES FORMULADAS (DENTRO DEL
TERMINO ESTABLECIDO EN EL. PROCESO DE CONTRATACION DEL 15 AL
20 DE MAYO DE 2019) AL INFORME PRELIMINAR DE. VERIFICACION
TECNICA Y EVALUACION DE PROPUESTAS.

En el presente documento se ‘emite respuesta a las observaciones técricas
formuladas por [os proponentes de los Grupos I1y I1I de la convocatoria plblica No.

008 de 2019, al informe’ prehmlnar de verificacidn técnicay evaluacior-de propuestas

del proceso de contratacidn, publicado en’ los mecanismos electronlcos dispuestos.
para tal fin. Las observaciones que se responden son las presentadas oportunamente:
dentro del término establecido en Ios documentos del proceso, esto es, del 15 al 20
de mayo de 2019, '

‘GRUPO II

I.  OFERENTE 3 - CONSORCIO DESPERTAR

OBSERVACION No. 1. Archivo denominado: 7 _Observacion
- Atendiendé.a que persiste um vacfo de orden juridico’en eI documento denominado Anatlsls-.
:-?::_'preilmmar réspecto al numeral-3,16.4 REGLAS DE VERIFICACION DE LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE snbilteral a) manafestamos que se entiende que para efectos. de la.
validacion de la experiendia, cada integrante debid haber acreditado- dicha sumatoria- de'-
.salarios minimos de las experiencia especificas de acuerdo @ sy participacion.en_dicha
____groguesla presentada ‘como cofisorcio, puss. comparando con [z -evaluacian realizada a
“cada proptresta presentada, es clareque NO es o mismo afectar cada valor acreditado por
~'¢ada-consorciade de acllerdo & sti’ part:mpacidn ‘en-la presents propuests; gue acumular
dicho porcentaje cofrespondiente a su. parficipacién mediante el - rango de contratos
.permihdcs. @8 decir, la entidad obvia la Intencién de aunar esfuerzos. mediante las
- inodalidad de socledad plurales; en donde cfaramente se busca sumar expariencia:y no .
_ _afectarla por un porcentaje: diferente al. reaimente ejecutado.. : .




Para mayor cleridad de la situacion, en fa. respectiva pmpuesta representada bejo. mi
nombre, observamos que ss cumple a.cabalidad con los salarios &3 g8, pues al ne &er
coherante afectar-por una segunda vez el valor reaimenie a;ec:utado ‘por cada ‘Consdreiado
en los contratos acréditados en'sl anexe No. B, se evidenicid quese supera el limite minimo-
del 30% en SMMLV acraditado para.cada actividad y adicional & elio:se sobrepasa el valor
del-100% en SMMLY, cifigndonos que para griterios de. Iz respectiva evaluacion, setuwvo
yue acreditar mas del 150% del presupuesto aﬁc;ai -oferteda-en un méxime de 10 contratos
vélidos para 2l presen{e proceso

Siendo asi y sclicitando a que la a entidad en su potestad veni' catoria medie dicha situacion,
solicitamos- mspetuosamente nos sean reconceidos. los. respeczmos salerios acreditados
para cada situacién {a, b v c) prevista en &l numeral 3.18.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA
DEL PROPONENTE debido 4'las razohes anteriormentes expuestas, entendiendo adamas
gue la intencion de conformacién de consorcios o estricturas plurales; no es camblar las-
reglas de calificacion o acredifacion de fa respectiva expanencia como tampoco favorecer
propuestas presentadsis de manera individual, donde se estaria primando la parﬂczpacién
de sociedad mas grandes {sugtr[endo ser extmn;eras) schre las que compiten en el
‘mercado laboral ocal (Medianas, peguefias y- mipymes nacionales).

RESPUESTA No. 1:

No se acepta la observacién, Es importante sefialar que el literal a) ‘del numeral
3.16.4. referente a las Reglas de Verificacidén de la Expenenua del Proponentg,
establece io siguiente:

“a. En caso. de consorcios o uniones temporales, la experiencia sera la sumatoria

de las experiencias especificas de los integrantes, en proporcién_al

porcentaje de participacién”. (Negrilla y subrayado propios)

La regla establecida en el analisis preliminar ‘es clara y no requiere un trabajo de

interpretacion, debido a que la verificacidn de la experiencia para proponerites
plurales. corresponde a la sumatoria de las experiencias de cada integrante en
proporcion al porcentaje de participacion.

La interpretacion realizada por el proponente no es concordarnite con lo establecido
en el andlisis preliminar, debido a que en ninguria parte en el literal a) del numeral
3.1.6.4. se solicitd la acreditacién de porcentajes-en SMMLV pata cada integrante de
los proponentes plurales, tal y como-lo pretende hacer ver el observante.

El FCP debe dar aplicacién en su integridad & las reglas establecidas en el andlisis
preliminar de la Convocatoria Plblica No. 008 de 2019,

En-consideracion a lo anterior, la verificacion de la experiencia se realizard con base
a las experiencias aportadas por los integrantes y se valorard teniendo en cuenta su
porcentaje de participacidn acordado en el documento de constitucién del
correspondiente Consorcio Despertar, tal y como lo determina el Andlisis Preliminar.



Subsanaciones aportadas. Archive denominado: Subsane
Completo_Final_Def

El proponente envia subsanaciones que relaciona a continuacion:

De orden técnico se gnexa:

« Certificacién aclaratoria del contrato No, 2588-2006 suscrito con'el INVIAS.

"o Cértificacién. aclaratoriz del Sontrato No. PAF-JU16:G05IDC-2015 suscrito coil
FINDETER.

= Certificacion aclaratoria del contrato No. 682-2007 suscrito con el MUNICIPIO DE .
BELLO..

» Certificacion aclaratoria del contrato Mo, 2071255 de 2007 ‘suscrito con FO NADE

Aclaraciones Contrato No. 2071255

Mediante documentos aportados a través de email allegado el dia lunes, 20 de
mayo de 2019 a las 4:49 p. m., el proponente allegd lo siguientes documentaos:

- Copia de cettificacién del contrato No. 2071255 de fecha 31-12-2013.

- Copia.de acta de liguidacion y copia de acta de terminacion, copia de acta
de entrega y recibo final del contrato No. 2071255.

_ Copia del convenio interadministrativo No. 197038 suscrito-entre el FONADE
y el INVIAS, por-valor de $13.175.000.000, el cual, en sus consideraciones
en ¢l Titeral €) establece: “¢) Que ef instituto Nacional de Vigs, para el
cumplimiento de los planes y programas en materia de mejoramiento de vias.
de la Red Terciaria y Municipal, requiere el apoyo técnico...”.

- Copia del convenio 197012, suscrito entre el FONADE y-el INVIAS, por valor
de $19.076.100.400, e! cual, en sus consideraciones en el literal f) establece:
") Que el instituto Nacional de Vias, para el cumplimiento de los planes y
programas en materia de mejoramiento de v.fas de Ja Red Terciaria y
Municipal, se hace necesatio el apoyo. EBENICO; .

De los documentos aportados por el oferente, se logra evidenciar que los.convenios
marco referenciados anteriormente, efectivamente sefialan que el INVIAS requiere
apoyo técnico para-el cumplimiento de los planes y programas de vfas. No obstante
lo anterior, esos convenios marco mencionan. proyectos de RED TERCIARIA Y
MUNICIPAL. Es decir vy valga la aclaracion, contienen dos tipos de obras: Vias



terciarias y Vias Municipales. Adicionalmente; las cuantfas de los convenios marco;
evidencian que de allf se desprendera la contratacion de varios planes y proyectos,
sin que: sea claro -que todos los contratos que se deriven de esos convenios
correspondan exclusivamente a vias ‘terciarias, debido a que a!gunos pueden. ser
pata vias municipales que no precisamente seéan terciarias.

Por lo anterior, al revisar el contrato No. 2071255 suscrito entre INCONPLAN SAy
FONADE, y el cual tiene por objeto "EL CONTRATISTA SE OBLIGA A EJECUTAR LA
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LOS PROYECTOS
DE MEJORAMIENTO DE VIAS RURALES MUNICIPALES DE VEINTIDOS (22)
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA - GRUPO C), DE ACUERDO CON LA
DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y DEMAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA
SREGLAS DE PARTICIPACION, LOS DOCUMNETOS E INFORMACION TECNICA
SUMINISTRADA POR FONADE Y LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL
CONTRATISTA, TODO LO CUAL HACE PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE
CONTRATO”, no se logra evidenciar y acreditar que corresponda a vias terciarias,
motivo por el cual dicho contrato NO CUMPLE con las: condiciones del numeral
3.16.1. razdn por la cual, dicho contrato NO CUMPLE y no serd objeto de verificacion
y/o evaluacion. '

Actaraciones Contrato No. JU16-G05IDC-2015

Mediante documentos aportados a través de email -allegado el dia lunes, 20 de
mayo de 2019 a las 4:49 p. m., el proponente allegd: copia de certificacion del
contrato PAF — JU16- GOSIDC-2015 emitida por el competente aclarando: Nit, Fecha
de inicio del contrato global y fecha de terminacién del contrato global. Por o
anterior, se subsana lo solicitado, el resultado de la verificacidn y validacién de los
docurnentos: remitidos por el proponente se evidencia en el INFORME FINAL DE
VERIFICACION TECNICA Y. EVALUACION DE PROPUESTAS.

Aclaraciones Contrato No. 2588 DE 2006.

Mediante documentos aportados a través de emall allegado el dfa lunes, 20 de
mayo de 2019 a las 4:49 p. m., el proponente allegd:

- Copia del acta de liquidacidn, acta de recibo definitivo de interventoria del
-contrato No, 2588 de 2006.

Se hace necesario aclarar que, €l numeral 3.16.3. del andlisis preliminar establece:
“Para la acreditacion de la experiencia especifica requerida y las condiciones mihimas



sefialadas en ef numeral 3.16.1, e prOponEnfe.deberé presentar certificaciones de
ejecucion del contrato expedidas. por el cOmperente, o copia del contrato
acompariado de su res ecﬁva acta de Ji u:dac;on

El oferente presentd con su propuesta una certificacion carente-de firma por parte
de la entidad contratante, razdn por la cual el contrato. o fue tenido en cuenta para
la verificacion de los requisitos habilitantes.

Haciendo uso de la facultad de subsanacién, presentd acta de liquidacién y acta de
recibido final del mencionado contrato, omitiendo adjuntar copia del correspondiente
contrato. Por lo anterior, ho cumple con los documentos solicitados en- el numeral
3.16.3. del andlisis preliminar, razén por la cual; diche contrato NO CUMPLE y no
sera ohjeto de verificacién y/o evaluacion.

Aclaraciones Contrato.No. 682 de 2007.

Mediante documentos aportados a través de email allegado el dia lunes, 20 de
mayo de 2019 a las 4:49.p. m., el proponente allego. copia de:

- Certificacion del contrato de interventoria No 682 de 2007 de fecha 19 de

junio de 2009,

- Actade recibo definitivo de obra contrato 636 de 2007,

- Acta.de recibo definitivo de obra contrato 629 de 2007,

- Acta de recibo definitivo de obra contrato 628 de 2007,

- Acta de recibo definitivo de obra contrato 680 de 2007,

- Acta de liquidacidn de contrato de obra contrate No, 681 de 2007,

Al revisar los documentos aportados por el oferente, no se evidencia, ni se acredita
gue el contrato No. 682 de 2007 el cual tenia por objeto “INTERVENTORIA TECNICA,

ADMINISTRA"E[VA Y FINANCIERA PARA {A CONSTRUCCION DE OBRAS DE
REMODELACION URBANISTICA DE VIAS CONSTRUCCION ALAMEDA Y DISENOS
INTERCAMBIO VIAL SOLLA” contenga actividades correspondientes a interventoria
a vias terciarias tal y como lo establece el numeral 3.16.1. motivo por el cual, el
contrato NO CUMPLE, y no sera objeto de verificacién y/o evaluacion.



GRUPO III

1. OFERENTE 1 — CONSORCIO ESTRATEGIA 2019

Observacion No. 1:

1. "OBSERVACION Ej.: Verificados los documentos, se encuentra que el
proponente acredjto ejecucion-en 1 municipio de 1 subregiones (MONTES DE
MARIA Y SIERRA NEVADA-PERIIA-ZONA- BANANERA), No. obstante el
mencionado contrato no cumple con lo establecido en el numeral 3.16.1

Com ”

motivo por ef cual no se considera vifido para la acreditacion de 2 subregion.

La certificacion de orden 10 y en la propuesta en la pagina 171, claramente se
muestra la ubicacién de los sitios donde se desarrollo el contrato de consuftoria, en
donde se miiestras proyectos en MONTES DE MARIA y SUR DE BOLIVAR, ef contarto
de orden 1y 7, fueron desarrolfados en la subregion de SIERRA NEVADA — PERLIA”.

Por lo anterior se debe corregir la ca/}fﬁ'_cacidn déda_a/ 'respe_r_:'z‘o..
Respuesta No. 1:

Una vez revisado los documentos de la propuesta No. 1 CONSORCIQO ESTRATEGIA
2019 del grupo 3, en el contrato No. 9 (segiin Anexo No. 8 presentado por el
proponente), se pudo verificar que en el ACTA DE LIQUIDACION obrante a folios
171 & 173, se establece ejecucidn en las subregiones de MONTES DE MARIA y-SUR
DE BOLIVAR, en los municipios de. Morales, San Pablo, Simiti, Santa. Rosa Del Sur,
Arenal, Cantagallo, Zambrano, San De Nepomuceno San Jacinto, Marfa La Baja Y
Carmen De Boli Var; Yondo; Morroa ‘Tolu, Los Palmitos y Ovejas por lo tanto, el
proponente ST CUMPLE con las exigencias establecidas en el numeral 3.16.2 del
Anélisis Preliminar.

Ahora bien, los contratos de orden 1 y 7 acreditan ejecucidn en el municipio de
Cienaga de la subregidn de Sierra Nevada — Perij, sin embargo, los mencionados
contratos. NO CUMPLEN con lo establecido .en el numeral 3.16.1., motivos por el
cual no se considera valido para la acreditacién de la subregion.

-------



Observacion No. 2:

2. "Para el contrato de orden 7, la Entidad dice: “Revisados los documentos
referenciados, se considera que fa certificacion NO CUMPLE con fo establecido
en el numeral 3.16.1.1.teniendo en cuenta que el objeto y alcance del
contrato no corresponde a ipterventoriz a obras de vias terciarias,
infraestructura educativa y de infraestructura comunitaria, tal como los
establece el literal A, B y C del numeral 3.16.1.1 del andlisis prefiminar de /a
convacatoria No.008 de 20189.

El objeto del. contrato precisamente menciona; "GERENCIA £ INTERVENTORIA AL
PROYECTO COMUNITARIO DF [ A OPTIMIZACTH O/V DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO
Y AMPLIACION DFL SISTEMA DE ALCANTARILIADO SANITARIO DE CIENEGA -
MAGDALENA’, dada esa connotacion de COMUNITARIO, y que. efectivamente la obra
beneficio a un amplio sector de barrios marginado, no se puede descalificar o no
calificar como una ‘infraestructura comunitaria.

Por lo tanto solicitamos se modifique la calificacion dada en esta certificacion”
Respuesta No. 2:

No se acepta la observacion, de acuerdo a los siguientes arg.umen'to__s:.

De acuerdo al alcance correspondiente a infraestructura comunitaria. le recordamos

que dicha definicidn fue brindada por el FCP ehi las respuestas a las observaciones
realizadas al analisis preliminar, en los siguientes términos:

“El observante solicita que se le indique cual es la definicidn de Infraestructura V4

equ1pam[ento comunitario, de acuerdo a lo requerido, se informa que en el numeral
2.2 del andlisis preliminar se-hizo referencia a las condiciones técnicas minimas-de.
los bieries o servicios a proveer y se hizo relacmn delos:documentos que hacen parte
lntegral del presente andlisis prehmlnar entré estos el anexo No, 2 ASPECT 0s
TECNICOS DE FORTALECIMIENTO Y CONTROL SOCIAL PARA LA IMPLEMENTACION
DE LA ESTRATEGIA OBRAS PDET, el cual hace referencia -a los establecido en el
numeral 9,2, Del anexo técnico de [a convocatona NO. 007 del 2019 la cual citamos
textualmente:

“9,2, Categoria de Infraestructura Comunitaria
Con Iz __fmp/emehtaddﬁ de los proyectos sociales se pretende impulsar

el desarrollo comunitario mediante la inversion de recursos para el
mejoramiento de la infraestructura cuftural, recreativa, deportiva,



comunitaria (equipamientos colectivos para el encuerntro comunitario;
casetas comunales, étc.), que logren solicionar necesidades urgentes
de tipo colective, las cuales deberdn ser identificadas y priorizadas por
Jas mismas comunidades asentadas en los territorios focalizados. Los
proyectos se subdividen de la siguiente manera:

9.2.1. Subcategoria de 'Infraefs'tructura Cultural; Construccion
y/o mejoramiento de espacios culturales, espacios tradicionales y
casetas comunales con la posibilidad de drea de servicios.

9,22, Subcategoria de Infraestructura Recreativa y
Deportiva: Constriccion y/o mejotamiento de parques recreativos
comunitarios, parques infantiles y placas deportivas con: fa posibilidad
de baterias sanitarias.” o

En el objeto de su contrato se certifica lo siguiente: "GERENCIA E INTERVENTORIA
AL PROYECTO COMUNITARIO DE LA OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE
ACUEDUCTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADOQ SANITARIO DE
CIENEGA ~ MAGDALENA”", dada esa connotacion de COMUNITARIO" lo cual no se
ajusta a la denominacion de infraestructura comunitaria del requefimiento de la
presente convocatoria. Por lo anterior el contrato NO CUMPLE con lo establecido en
el numeral 3.1.6.1 del analisis preliminar. '

Observacion No.3:

3 "En Fondo Colombia en Paz en el documento "ANALISIS PRELIMINAR ™
pagina 9 menciona que "La provision de bienes y servicios. publicos rurales,
como la infraestructura comunitaria, son fundamentales para dar
cumplimiento al objeto y funciones de-la ART, superar la pobreza -de Jas zonas
rurales y las brechas urbano — rurales, y disminuir los indices de pobreza
multidimensional en las zonas rurales, puesto que se enfoca en sectores
como el de.la.conectividad vial rural, la dotacion de equipamientos
sociales (puestos de salud, aulas escolares, centros de desarrollo
infantil, etc.), soluciones de agua potable y saneamiento basico,
entre otros. Entendida esta provisicn, en el marco del objeto de la ART,
como una concurrencia y una articulacion Iinterinstitucional que permita
atender un determinado territorio de manera coordinada y armonica.

Las denomidadas Infraestructuras Comunitarias no estdn excentas de los
aspectos de saneamiento basico, como se menciona también, en el Anexo 2,
donde en el subnumeral 9.2.1 se menciona ..y casetas comunales cofr /a
posibiliad de-dreas de servicos”’y en el subnumeral 9.2.2 se menciona que ...y
placas deportivas con la posibilidad de baterias sanitarias).



El contrato de orden 1, ademas de ser uria obra comunitaria y desarrolia por
programas comunitarios, en forma paralela a la pavirentacion se realizaron /as
obras de saneamiento bdsico necesarias, estos alcantarilado y agua potable en
una zona altamente vulnerable; seméjante situacion. corresponde al contrato de
orden 7.

Siendo tan amplio el aspecto comunitario ys;n una clara defmc;on en los pliegos
{(Infraestructura: Conjunto de medios técnicos, servicios € instalaciones
necesarios para el desarrollo de una actividad o para que un lugar pueda ser
utilizado; Comunitario: De una comunidad de personas o rejfacionado con elia;
C‘omunfdad C’anjunfo de personas que. viver Juntas bajo- ciertas reglas o que
tiener los mismos intereses), todas 1as obras que tengan como finalidad servir a
lo publico y més a poblaciones vulnérables son infraestructuras comunitatias.

En base a lo anterior, soficitamos se califiguen TODAS las certificaciones de
experiencia por nosotros apon‘adas como de caracfer de INFRAESTRUCTURA
COMUNITARIA y se subcalifigue de. acuerda a si son terciarias o educativas de
_acuerdo a otros aspectos.de la mismas.”

Respuesia No. 3:
No se acepta la observacién, de acuerdo a'los siguientes argumentos:

De acuerdo al alcance correspondiente a infraestructura comiunitaria le recordamos
que dicha definicién fue brindada por el FCP en las respuestas a las observaciones
realizadas al anahs;s preliminar, en los siguientes términos:

“El observante solicita que se e indique cual es la definicion de Infraestructura y
equipamiento comunitario, de acuerdo a lo requerido, se informa que e el numeral
2.2 del analisis preliminar se hizo referencia a las condiciones técnicas mihimas-de
los bienes o servicios a proveer y se hizo relacion delos documeritos que hacen parte
'-[ntegra] del presente andlisis preliminar, entre estos el anexo No. 2 ASPECT oS
TECNICOS DE FORTALECIMIENTO Y CONTROL SOCIAL PARA LA IMPLEM ENTACION
DE LA ESTRATEGIA OBRAS PDET, el cual hace referencia a los establecido. en el
numeral 9.2. Del anexo técnico de la convocatoria NO. 007 del 2019, la cual citamos
textualmente

"9.2. Categoria de Infraestructura Comunitaria
Con lé implementacion de los proyectos sociales se pretende impulsar

= desarm//o comunitario- mediante Ja inversion de recursos para el
mejoramiento de la infraestructura cultural, recreativa, deportiva,



comunitaria (¢ equ;pam;entos colectivos para el encuentro comunitario;
caselas comunales, etc. ), que logren sofucionar riecesidades trgentes
de tipo. co/ectfm, las cuales deberdn ser identificadas y priorizadas por
las mismas comunidades asentadas en /05 territorios focalizados. Los
proyectos se subdividen de la siguiente-manera:

2.2.1. Subcategar;a de Infraestructura Cultural: Construccion
y/o mejoramiente de espacios cu/tura/es espacios ‘tradicionales y
casetas comundales con fa posibilidad de drea de servicios.

9.2.2. Subcategoifa de Infraestructura Recieativa y
Deportiva: Construccion y/o mejoramiento de pargues recreativos
comunitarios, parques infantiles y placas. depomvas con fa posibilidad
de baterias sanitarias.”

En el objeto de su contrato se certifica lo siguiente: “CONSULTORTA PARA LA
ACT UALIZACION Y ELABORACION DEL PLAN DE DESARRQLLO Y EST RUCT URACION
DE POLTTICAS Y ACCIONES PARA MEJORAR. LAS CONDICIONES DE TRﬁ\NSPORTE
URBANA E INTERURBANA MEDIANTE PROYECT! OS VIALES, ADECUACION Y
AMPLIACION DE COBERTURA EN ELECTRIFICACION URBANA; PLANES DE
VIVIENDA Y PROYECTOS PRODUCTIVOS AGROPECUARIOS, AMBIENTALES Y
FORESTALES EN « ZONAS DEPRIMIDAS INCLUYENDO EL SANEAMIENTO BASICO
E___INTERVENTORIA DE _LAS OBRAS_ DE MEJORAMIENTO Y
MANTENIMIENTO DE LA MALLA VIAL DEL CASCO URBANO EN EL MUNICIPIO
DE CIENAGA - MAGDALENA” lo cual no se ajusta a [a denominacion de
infraestructura comunitaria del requerimiento de la presente convocatoria. Por lo
anterior e} contrato NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 3.1.6.1 del analisis
preliminar.

Observacién No.4:

4. "Se definen Carreteras terciarias asi: “Corresponde a la Red Vial Terciaria, son
vias que unen las cabeceras municipalés con sus veredas o unen veredas
enire si. ... /as carreteras terciarias generalmerite se encyentran a cargo de
los mumcwfos asi mismo hay carreteras a cargo del departamento y
carreteras terciarias. a cargo del INVIAS”. Adicionalmente esas ias éstan en
afirmado y no tiene en su desarroflo obras importantes de paso vehicular
elevado o puentes de gran embergadura,

La Entidad puede verificar, por el tipo de obras éjecutadas que /as vias intervendias
y- como soporte de nuestra exper;enaa llegan hasta nivel de subbase maximo o
affrmado en st gran mayoria, no hay obras mayores y que comunican veredas o
cabeceras municipales con veredas y que las obras que se cjecutaron guarda alta



similitud con las de los proyedos objeto de este Concurso por lo tanto sofictamos’
se fes califique con ese caracter.”

Respuesta No. 4:

Se hace necesario aclarar que; el numeral 3.16.3. del analisis preliminar establece:

“Para la acreditacion de la experiencia especifica requerida y las condiciones minimas
sefialadas en el numeral 3.16.1, el proponente deberd presentar certificaciones de
ejecucion del. contrato._expedidas por el com etente_._ 0 _.copig.. de/ _contrato
acomaanada de su resped;va acfa de. /!G’UIdaCIOH -

En el in’forme-d’e_ '6valua'ci0n prelim'inar,.- s¢ le solicitd: al contratista-que subsanara
presentando los documentos en donde sepudiera acreditar que los contratos No. 3,
4, 6'y-8 (seglin-Anexo No. 8 presentado’ porel proponente), correspondleran a vias.
terciarias. No obstante; el oferente optd por transcribir una definicion de obras
terciaffas omitiendo la. presentacidn de documentos contractuales  que asi lo
acreditaran.

De acuerdo a la peticion, encentramos que no‘es procedente aceptar Ia observacion,
el prop05|to de los réquisitos habmtantes fijados en la presente cohvocatoria’ publica,
es establecer unas condlcmnes minimas para garantlzar que los: proponentes estén
en capaadad para cumphr con el ob]eto del proceso, en este caso las actividades a
contratar son especificamente sobre vias terciarias, las cuales el observante no
acredita hi subsand, incumpliendo con el numeral 3.16.1. del analisis preliminar.



II. OFERENTE No 4 — CONSORCIO GAVING.
OBSERVACION 1.

conformldad con Ias engenfnas del Anél;sas F"relltmin'ar Idel

2019 y conforme. 2l nismeral- 3,463, toda vez:que-el ob;eto dei al
supervision financigra, administrativa: y téenica: y S8 requeria que fuera de: mten;entor:a

RESPUESTA: De: acuerdo a la:A
de abrilde 2019; se mac
corresponder a INTE__

970)’90@ (Alance'). AL LA, FAZ donde. ¢

Adl{:lonaimenie soklcztam" _.:a_.!a entida N

ex.lgisio en .e_l_'_rj.urne_r_al 43,
RESPUESTA 1:

La observacion se acepta de manera parcial, con fundamento en los siguientes
argumentos:

El p‘roponent’e presenté enla oportuni'dad para subsan‘ar,',. una certificacién expedida

Por Io anterlor, el menc&onado contrato SI CUMPLE con Ias cond|C|0nes del humeral
3.16.1 del analisis preliminar. Lo anterior se vera reflejado en el informe final de
evaluacion.

Por otra parte; se aclara que de conformidad con lo establecido el Andlisis Preliminar
en el numeral 3,163 Del soporte documental para la acreditacion de la Fxperiencia



NOTA 2: Cuando la certificacion o. el contrato junto con el acta de liquidacion o
documento equivalente aportados para .acreditar expenenaa ‘establezcan fa
efecucion de actividades que pertenezcan a mas de uno de los ftems (A, By C) del
numeral 3.16:1.1. del-andlisis preﬁmmar sin que se. especifique el valor o porcentaje
del valor €fecutado en cada componente, € Comité Evaluador de Ja- Entidad
Ejecutora asighard. el valor total certificado o acreditade a la-categorizacion del tem
(A B 0 C) que tecnfcamente fenga mas re/ac;on «con. e/ objeta de/ conrrato

el Ilteral B - Interventorla a la construccmn y/o mejoramlento y/o
reforzamiento y/o remodelacion y/o adecuacién y/o reconstruccion y/o
‘mejoramiento de infraestructura educativa, toda vez. que en la certificacion
aportada ‘en la oferta inicial se observa textualmente lo siguiente: “En el desarrolio
del contrato.se realizé la supervisién a los.siguientes proyectos educatlvo !, Por
lo anterior, dicho contrato se tendrd en cuenta para el literal B del numera! 3, 16 1.

OBSERVACION 2.

GBSERVACIO - CONTRATOS Noik,

en el numefa!.dfzdel.-presenfé amcu!o La ex;genc;a de ta!es cond:cmnes débe 8er adecuada-
§ proporcional & fa. naturdleza def .confrgfo 2 suscribir y-a su valor. La_ verificacitn
documental de las- condiclones -antes: sefialadas serd efscluada por las Camaras de




Comercio de conformiday coit fo. esrabfec:do gfel artictlo Bode.fa: presente ley, & acuerdo.
conlo cual se expediré; Ia_res pectiva certifigacion.”

apon‘ar documentacfén que 'deba Liﬁf:zarsé para efecluar la. mscnpaén' eh' ¢l registro.”
{Subrayadofugra de-texio):

4. "Ei lnforme dg evaluac"”_

Con_s.u%tor_es_,s_ A _:__._.:._Ip::g;;_e_ ._gr_}ton_gg__



-una‘- esli u!acuﬁn conirana a i Ley ¥ que no- dehe ser apllcada bajp’ranji"r;g_una

initio- las reglas -objetivas; justas claras y complelas: que. aseg



5 del art 24 fay
publicidadt {art, 209
_-concfictones:.-_ ab.initia




L

__________

RESPUESTA No.2:

la -observacidn no se acepta, lo anterior, con fundamento en los siguientes
argumentos:.

Los conceptos emitidos por la Superintendencia de Sociedades son-claros. en sefialar
que sera potestad discrecional de las entidades. contratantes aceptar o no, Ia
experiencia proveniente de procesos de escisién. Se hace necesario sefialar que
dicha potestad discrecional permite a la entidad determinar bajo su criterio, s
permite o no la validez de dicha experiencia para la acreditacién de los requisitos
habilitantes y ponderables en un proceso de seleccién..



Resefia el oferente en su observacidn, el articulo 3 de la Ley 222 de 1995 en donde
es importante seflalar “Habré escision cuando: 1. Una socledad sin disolverse,
transfiere en bloque una o varias partes de su patrimonio a una o mas
sociedades existentés o las destina a /a creacidn de una o varias sociedades”. La
definicién es clara en aceptar que el resultado del proceso de escision corresponde
al traslado del patrimonio, pero no hace mencidn o referencia, ala experiencia.

Si bien es cierto, no existe:ningtin-obstaculo o prohibicion legal para la. admisién de
la experiencia proveniente de un proceso de escisidn, pero si existe doctrina al
respecto y para el caso particular que: nos ocupa, es [a Agenda de Contratacmn
Pliblica (Colombia Compra Eficiente) quien emitié el S|gu|ente concepto:

“(.)No, fa expenenaa no se puede trasladar de un proponente a ofro en
eventos de escision, dado que la experiencia de las personas juridicas es de
caracter persona/ y-en principio s intransterible.

(..) La normativa del Sistema de Compra Publica no establece como
experfencia la adquirida en virtud de una escision, por lo cual sélo la

experiencia_que carresganda a__coniratos celebrados por el
interesado, o a la experiencia de lossocios en personas Juridicas de creacion

g

reciente, es valida para ser presentada en-i?racesos-de Contratacion.

QEISGH&'/ISIH?D, salvo en /os casos-que excepc;ona/mente por disposicion legal
o reglamentaria se presume de ofra forma, por-lo tanto, no_es posible
trasladar la experiencia de un proponente a_otro_en _eventos de

escision ni pbor BHEEEHHCIOH de. nm_qun tIQO

(..) 5 La escision tiene cardcter eminentemente. patrimonial por o
cual implica necesariamente la transferencia de bienes, derechos u

obligaciones patrimoniales de la sociedad escindente a la sociedad

beneficiaria pero_no la trasferencia de experiencia para Procesos de
Cantratacmn " (Subrayado propio)

Por lo anterior, siendo Colombia Compra Eficiente un referente en materia de
Contratacion a nivel nacional, la entidad considera importante acoger el concepto
como. criterio -doctrinal, atendlendo que la experiencia proveniente de escision no
puede ser transferida para procesos.contractuales.

! cotombia Compra Eficiente, consilta # 4201813000002573



T

Tiene razén el proponente al manlfestar que en el analisis preliminar no se menciond
ninguna regla relativa a la experiencia proveniente de procesos de escision. Dicha
situacién no se describio precisamente porque para la entidad es. claro que en el
proceso de ‘seleccidn se estd solicitando la acreditacion de experiencia por parte del
proponente (Persona natural, persona ]ur1d|ca consoreio,. uniones temporales,
promesa. de sociedad futura, etc) Es decir, la experiencia debe corresponder al
proponente, que para el caso puntual corresponde al Consorcio GAVING. y/o de sus
miembros. Se. precisa que la empresa INGENIERIA INTEGRAL DE OBRA INGEOBRAS
SAS (Contratista que reporta la experiencia de los contratos 5, 6 y 9. .del anexo No.
8), no es miembro del Consorcio GAVING, mriotivo por & cual, la experiericia no puede.
ser tenida en cuenta para la acreditacion de los reguisitos habllttantes, ni
ponderables correspondlentes al proponente,

El andlisis prehmmar no debia ‘especificar que no aceptaria la experiencia proveniente
del proceso de . éscision, o anterior, debido a que tal y como lo establece [a
Superintendencia de Sociedad, la entidad contratante posee la-discrecionalidad de
aceptarla o no. Para.el caso en part[cular si la entidad hubiera contemplado fa
posibilidad de validar la experiencia proveniente de proceses de escisién, Io habrfa
manifestado en el andlisis preliminar, sin embargo, es claro que, al no contemplarlo,
el analisis preliminar exige que la experiencia debe ser acredltada y aportada por €|
proponente.

No puede olvidar el propohente, que su ‘condicidn de oferente futuro contratista y
colaborador, también le recaen clertas obhgac:ones Si el proponente tenfa interés
en presentar una @xperiencia provemente de un proceso de escisién y al evidenciar
que en el analisis. prefliminar no se mencionaba dicha posibilidad, era. su deber
observar y preguntar a la entidad si esa experiencia’ que pretendla aportar setia
validada o no, buscando que la entidad contemplara la opcién de aceptarla.

Ahora bien, al no existir un aparte en el analisis prellmmar que permlta la validacion
o acteditaciéh de experiencia proveniente de un proceso de escision, sino gue por
el contrario, establece que el proponente directamente es- quien debe acreditar la
expefiencia, no puede la entidad en esta etapa del proceso de seleccion establecer
una regla diferente a las. ya contempladas y acceder a la validacién de la disputada
experiencia.

No es. cierto que exista una violacidn a los principios. de transparencia, igualdad,
seleccion objetiva y debido proceso, como quiera que las reglas del proceso fueron
claras desde el inicio, a tal punto que, no se contempld la opuon de valorar la
expenenma provenlente de procesos de escision. Ahora. bien, teniendo en cuenta
que en el analisis preliminar no se establecid dicha posibilidad, su aceptacion a estas
alturas del proceso, |mpI1carla la modificacion irregular del analisis preliminar,
situacién que eféctivamente vulneraria de manera flagrante. los principios
anteriormente resefiados.



Se equivoca el proponente al sefialar que la entidad en la etapa de evaluacion
constituyd una condicién con posterioridad al clerre. del proceso, de Caracter
abiertamente subjetivo, por el contrario, la entidad ha dado aplicacion estricta al
andlisis preliminar, el cual, no contemplaba la posibilidad de la acreditacion de
experiencia proveniente de procesos de escisién, motivo por el cual, la determinacion
de no valorar esa experiencia, es absolutamente concordante con [as reglas’
establecidas en ef proceso de seleccién. Ahora bien; permitir la acreditacion de la
experiencia aportada por INGENIERIA INTEGRAL DE OBRAS INGEOBRAS SAS, si
implicarfa la creacién de una nueva regla y violarfa los principios de igualdad frente
a los demas proponentes. '

Si bien es cierto, los procesos de escisién de empresas son procedimientos validos
v reglados por el Cédigo de comercio, y en &l presente proceso de seleccion no-se
excluye, ni limita la participacién de sociedades que hayan-sido objeto de esta figura,
ni para quien ostente la calidad de escindente, ni para las. posibles sociedades
beneficiarias en la operacion, La escisidn permite diferentes varfables, como son [a
disolucion o no de la sociedad escindente, la divisidn o transferencia-de patrimonio,
seglin sea el caso, a sociedades ya existentes o a la creacidn de una o nuevas
sociedades. etc. ' '

Ahora bien, la acreditacidn de la experiencia es un astinto diferente al resultado
societario de la configuracién de una escisién, que se insiste no estd limitado en el
proceso. Frente a la experiencia presentada a nombre de INGENIERIA INTEGRAL
DE OBRAS INGEOBRAS SAS, no hay forma de asegurar que la figura societaria objeto
de la escisién, cuente por citar un ejemplo, con la misma capacidad técnica y
operativa que trafa la sociedad escindida o que pueda ejecutar el objeto contractual.
Poresta razén es que la entidad no contempld en su analisis preliminar la opcion de
acreditar la experiencia adquirida de escision.

Por otra parte, el oferente en varios. apartes de su escrito considera que [a
normatividad que regula la presente cofivocatoria plblica es el Estatuto General de
Contratacin de la Administracién Plblica (Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007), sin
embargo, se hace oportunio precisar que.el Fonde Colombia en Paz (FCP) es un.
patrimonio auténomo del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, sin estructura administrativa propia,  administrado por una o varias
sociedades fiduciarias piblicas. Dicho Fondo, fue creado por medio del Decreto Ley
691 de 2017 que en su articulo primero establece:

“Articulo 1° Naturaleza del Fondo. Sustitiyase el “Fondo péara la
Sostenibilidad Ambiental y Desarrollo Rural Sostenible en Zonas Afectadas por
el Conflicto”, creado por el articulo 116 de la Ley 1769 de 2015y modificado
por el articulo 130 de la Ley 1815 de 2016, por el “Fondo Colombia en Paz
(FCP)’; como.un patrimonio autonomo del Departamento Administrativo de



.

la Presidencia de /a Repub/;ca sin  estructura administrativa propia,
administrado por una o varias sociedades fiduciarias publicas.

Los actos, contratos actuac;ones del Fondo Colombia en Paz (FCP) se
regiran por el derecho privado, observandq en toda caso: fos principios

de obgefmdad, mora/;dadz razonab;/;dadz transgarenc;a, eficlencia_ v
economia.”(Subrayado vy negnlla fuera de texto) :

Con-'Fun‘damento, en-gsu:-.naturaleza juridica, el FCP expidié su Manual de Contratacion
como. instrumento’ para la gestién contractual del Patrimonio Auténomo Fondo
Colombia en Paz (FCP), en el cual determind lo siguiente:.

4.2, AMBITO DE APLICACION.

Las_dlisposiciones previstas en_el_presente Manual de Contrataaon se
agﬁcaran a_todos fos procesos. de se/eccmn, confratos v convenios con
personas. naturales o ;undrcas nac;ona/es o extran]eras de naturaleza piiblica

o privada, los cuales se regirdn por las normas del derecho privado,
observando los principios de la funcidn administrativa previstos-en el articulo
209 de la Constitucion Polltica, y de la gestion fiscal establecidos en el articulo
267 ibidem.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asf las cosas, los procesos. de contratacién que adelante el FCP, se rigen por las
normas de-derecho. privado, es decir, que no se encuentra sometida a las reglas y

postulados del Estatuto General de Contratacion dela- Admumstrac:on Plblica, motivo

por el cual, la evaluacién y verificacion de-documentos habllltantes y ponderables,

se realizan teniendo en cuenta las reglas establecidas en el analisis preliminar-de la
Corivocatoria Plblica No. 008 de 2019,

En varios apartes del documento, el observante insta a la entidad para que dé

cumpllmiento ala Ley 1150 de 2007 y que ‘se cahﬁque con. fundamento en la

_mformauon que reposa en el RUP (57 la experiencia acreditada en el RUP resufta
plena prueba de-la misma, esta debe ser tenida en cuentd mtegralmenz‘e por 1as

Entidades Fstatales en wrfud del pnncw;o de ia ab]effwdad "), no obstante, dicha
peticién no es recibida con beneplicito por las siguientes razones:

La ley 1150 de 2007, establece en su articulo 6 lo siguiente:

"ARTICULO 60. DE LA VERIFICACION DE LAS CONDICIONES DE LOS
- PROPONENTES. <Articulo modificado por e articulo 221 del Decreto
19 de 2012, El nuevo texto-es el siguienter> Todas_fas PErSoNas
- paturales o juriticas _nacionales o extranferas. domiciliadas o _con
sucursal -en Colombia, gue aspiren a celeprar contratos con ias
_ent;dades estatales, se inscribirdn en e/ Registro Unico de Proponentes-




del Registro Upico Empresarial de la Cdmara de Comercio -con
Jurisdiccion en s domicifio principal”.

Ahora bien, respecto a la informacién_correspondiente para realizar 13
inscripeién_y- reg|stro en el RUP, el Decreto 1082 de 2015 establece lo
siguiente:

“Articulo 2.2.1.1.1.5.1. Inscripcion, renovacion, actualizacion
y cancelac:én deI RUP. Las Qersonas natura/es 4 jutidicas,

Estatales, deben esfar inscritas en e/ RUP salvo /as excepciones
previstas de forma taxativa en la ley.

La persona inscrits en e RUP debe presentar la informacion para
renovar st registro a méas tardar-el quinto dia habil del mes de abril de
cada afo. De lo contrario cesan los efectos del RUP, La pérsona inscrita
en el RUP puede actualizar la informacion regfstrada relativa a su
experiencia y capac;dad ]undfca en cua/qu;er momento.

Los inscritos en el RUPpueden en cua_/qq:_er momento. soficitar a 1a
cdmara.de comercio.cancelar su inscripeion.

Articulo  2.2.1.1.1.5.2. Informacion para inscripcion,
renovacion o actualizacion.

2.5, Certificados de la experiencia.en la provision de los bienes, obras
servicios que ofrecera a las Fntidades Fstatales, fos cuales deben ser
expedidos por terceros que hayamn recibido tales bienes, obras o
servicios y deben corresponder a contratos:ejecutados o:copias de los

contratos cuando el interesado no puede obtener tal cerlificado. El

interesado debe indicar en cada certificado o én cada copia de los
contratos, los bienes, obras y servicios a los cuales corresponde la
-expenenaa qiie pretende acredfta;; identifi canda/os con el Clasificaclor
de Bienes y Setvicios en el tercer nivel, Si la constitucion del interesado
es menor a tres (3) afios, puede acreditar la experiencia de sus
accionistas, socios o constituyentes,” (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

Por lo anterior, -es. claro que toda persona natural o juridica que pretende
celebrar contratos con las entidades estatales debe estar registrada vy
clasificada en el Registro Unico de Proponentes — RUP y por ende; ia
valoracion y verificacion de los requisitos. habilitantes se realizard por medio
del RUP. No obstante, dicha condicién opera exclusivamente para las
entidades estatales que se encuentran sometidas al Estatuto General de



Contratacion de la Administracién PL’lb_]ica,:-taI y como lo establece los articilos
5 ysiguientes de la Ley 1150 de 2007...

Asr Ias cosas los procesos de: contratacion que adelante el FCP, se’ rlgen por
las normas de derecho prwado ‘es decir, que no se encuentra sometlda alas
reglas y postulados del Estatuto General de Contratacién de la Admlnlstracmn

- Publica, motivo. por el cual, las evaluacién, .y’ verificacion de documentos
habilitantes y ponderables se realizan de manera d:recta sobre la valorat:lon
de los documentos y certificaciones aportadas por los. proponentes en sus
ofertas; sin tener en con5|derac:on la Inscr:pcnon en el Regtstro Urnco de
'Prc:ponentes

En consideracion a lo anterior, no hay duda cle que la experlenma acredltada
en el RUP sirve para que los proponentes-acrediten sus requisitos habilitarites
en los procesos de seleccidn que adelanten las entidades. plblicas- que .se
encuentran reguladas por el Estatuto General de Contratacidn de la
Administracién Pdblica; sin embargo, para el caso de los procesos de seleccidn
del FCP, el RUP no-es i documento solicitado dentro del anal|5|s preliminar
Yy no és ob]eto de verificacion.

Finalmente es importante. resporider -al oferente :|a .incdgnita planteada AT
experiencia adquirida por medjo de fa 1i fgura Jurfa?ca de escision empresarial no
puede ser transferida, porque razon la Camara de Comercio de Bogotd si fa transfiere
e inscribe en el RUP? Lo anterior se debe, exclusivamente a la que. la Cdmara de.
Comercio haciendo uso de la dlscrecmnahdad que le oforga el concepto de la

Superintendencia de Sociedad, ha determinado darle validez a dicha experiencia,
haciendo caso omiso- al concepto de Colombia Compra Eficiente. Sin embargo, fa

entidad prefiere estar en la otra orilla y adoptar el criterio esgrimido en el concepto
emitido por la Agencia Nacional de Contratacion con fundamento en Ia
discrecionalidad que le asiste.

Asi las cosas, la acreditacion de la experiencia para la Convocatoria Pdblica No. 008
de 2019, se realizara por medio de los documentos sefialados en el numeral 3.16.3
del Analisis Preliminar. Dicha experiencia debe corresponder al proponente o a
alguno de los miembros de los proponentes plurales,

Por las razones anteriormente expuestas, se determina que los contratos 5, 6 y 9
del anexo No. 8 no se tendrdn en cuenta para la acreditacién de los requisitos
habilitantes, como quiera que no fué una experiencia adquirida por el proponente
CONSORCIO. GAVING y/o los miembros que lo conforman.



OBSERVACION No. 3.

'OBSER‘JACIGN CGNTRATQ No 8 Veﬂﬁcades ies documentes referenc;ados se-encuentra:
“CUNIPLE -con este contrato, de

confonn;dad con ias
2049 iemendo

del centrato cie orden N" 3.gon el fin
lNGENiERiA 8.A.8. dentro del confrato No. 090218 de 2015

RESPUESTA No. 3:

Se acepta la observacién. El propenente aportd certlf cacion expedlda por el AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, en la cual se evidencia los. porcentajes de
participacion de fos miembros del CONSORCIO PARQUE METROPOLITANO 2015, en
el cual la empresa ING INGENIERIA SAS tiene un porcentaje del 50%. Por o

anterior, dicho. contrato. cumple con lo establecido en el numeral 3.16.1. y 3,16.3.
del andlisis preliminar, por lo-cual se veré reflejado en el mforme de evaluacmn final.



.

III. OFERENTE No 5 — CONSORCIO INTER PDET.
OBSERVACION No. 1:

3. OBSERVACIONES AL INFORME DE. EVAIUACIGN . PUBLICADD POR LA . ENTIDAD

e ENCUANTOA LA EVALUACION DEL CONTRATO No: 1 SEGUN:ANEXO No. 8 DE UA
PROPUESTA.

La entidad & suiiRtorma de evaluacion manifissta gue dentro de fa informacion dcreditada por el
CONSORCIO:INTER PDET fi¢ sé especifica’la;categoria-de via tercidria“tal 'y como: lo-establece el
Remitimios a.fa entidad que .'a'-'fdl'ibz-:ml-s.‘e-:i:u.e.d.e.-anrecia:‘qu.e‘:eﬁ:.éfilcuﬁ?pq dela certificacion acredita
se puede leer 'tei’ctu#}_rﬁenf_ef'::q_Ue- &l tigo: deyias intervenidas .dentio: -.t:lel_:.-.j:;gm_r_'_ato':- en-mencion
'cofre's'pdndéh-"a:uia's'-SEC'ifJND_ARIHS'=:Y{-TERC-_IA‘R?AS; Porto 'f:ua'l'-n'.05_::P!‘-'.ffl"li.t_?__m__o;_:.:__ang)j;a'r_'-f_riue\fa_me'n'te.
dicha certificacion acreditada‘a folio 70, donde se evidencia que €l CONSORCIO INTER PDET cumple
a todas luces.con loexigido en el andlisis preliminar. .

RESPUESTANo 1

Mediante ‘documernitos anexos a través del comunicado de fecha, 20 de Mayo de,
2019, el oferente solicita la revision del folio 70 de la oferta. El comité evaluador
realizd la revision y observd que el documento sefalado establece: “TIPO DE VIAS
INTERVENIDAS: SEGUNDARIAS Y TERCIARIAS".

Por lo anterior, verificados los documentos aportados, se encuentra que el contrato
ceftificado ‘SI CUMPLE con las-exigencias del numeral 3.16.1; del Anélisis Preliminar
del presente proceso de seleccion. El resuitado de dicha verificacion se verd reflejado
el INFORME FINAL DE VERIFICACTON TECNICA Y EVALUACION DE PROPUESTAS.



OBSERVACION No. 2

£ CUANTO A LA EVALUACION DEL CONTRATO No. 6y 7 SEGUN ANEXQ No. 8DELA
PROPUESTA,

o

@?@?@ en suinforme de evaluacidn:manifiesta quelos contratos No: 010.de2014 con la Alcaldia
del Muni¢ipio de Cajica y No. 289 de de 2008 cor el instituto. de Bienestar Familiar no. sérdn
valorados ni tenidas eniclienta por-el comité técmco evaluador, como quiera:-que. proviene deun
procesode escisidnrealizado por Iz empresa ING EOBRAS I.TDAiy enel presenteproceso nose tendra
en cuenta la.experiencia aportada. por: empresas qu han sido: escm\__

De la-argumentaclén anterlorngs permitimos expresariosigulente:

LaDoctrina'de la Supetintendencia de Socledad; ‘enrelteradas apo
elias en el concepto de referentia, contenidc en: GF 10
de 2014 ha prec;sado que "En pnmer !ug ' ]

que se ha fuswnado g expeﬂencra ‘da > para tara Ly
como-iquatlo seri dg-la-Caimara de Comércio: para s mscnpcfon en ef mgrstm de.
proponentes...”.

1. AR és tecients, en'los oficlos 220-115230 del 28 de juho de: 2018 --_220-0842?1
del 31 de Mayo de 2018. la: Supenntendencta e S0
¢ iy

2, Ahora.bien, sibien: o8 cierto que‘el conecapto

transcrite otorga und relativa- discrecionalidad & las Entidades Contratantes de*
aceplar:o no la experiencia prodiscto de:escision d emprasas, co
Camaras de Cemercio de inscribirla . sta

" -aplicada-en: el pfocesa de comratacibn (

reglada”, no pue
menos por las sigiienfes razones;

sferencia, al’



,,,,,,,,

de trans; rencla ‘igualdad, seieomén cbjenv
del pnncipta ‘de blena fe contractual L7 del
_LEG!?!MA_ pues. fa'entidad debiend
especto de. si: aceptaria

eAipo de expeﬁencia
lé d.en-los: plieges: de
‘ate nerse con respeeto a

.-.exzstenma y. representamon?:!egal mmo en:el RUP



De acuerdoa todo lo- antenor‘ ‘salicitamos muy respetuosamente' an valorados 3
teriidos en-cuenta:los ¢ fos 'No. O Ie:
Cajicé y No. 269 de de 2008 con &l insttuto de Bienestar

candicion de HABIL.

RESPUESTA No. 2:

La observacién no se acepta, lo anterior, con fundamento en los siguientes
‘argumentos:

« los conceptos emitidos por [a Superintendencia de Sociedades son claros en

sefialar que sera potestad discrecional de las entidades contratantes aceptar
o no, la experiencia proveniente de procesos de escision. Se hace necesario
sefialar que dicha potestad discrecional no es: “relativa” como. lo pretende
hacer ver el observante, como quiera que €s una discrecionalidad absoluta
en donde queda ‘al criterio de la entidad permitir o no la vahdez de dicha
experiencia para la acreditacién de los requisitos habilitantes y ponderables
en un proceso.de seleccion.
Si bien. es cierto, no existe ningln obstaculo o prohibicidn Iegal para la
admisién de la experiencia proveniente de un proceso de escision, pero si
existe doctrina al respecto, y para el caso particllar que nos octupa, es la
Agencia de Contratacion Pliblica (Colombia-Compra Eficiente) quien. emitid €l
siguiente concepto:

“(..)No, la ex,oerzencza no -se puede trasladar de un. proponente a olro én
eventos de escision, dado qiie Iz -experiencia de las personas juridicas es de
cardcter personal y en pnnc;pfo es-intransferible.

(..) La normativa del Sistema de Compra Pub/fca no establece como
exp_eﬂenc;a /a adqumda en wrfud de una esas;on, QOI‘ o cua/ sdlo Ia

interesado, o a la experiencia de Jos socios en personas juridicas de creacion
reclente, es valida para ser presentada en Procesos de Contratacion.

QersonaHSfmo, salvo en los casos que. excepc;ona/mente por disposicion legal
o reglamentaria se presume de otta forma, por o tanto, no es posible

trasladar [a_experiencia de un proponente a. otro en eventas de
ascision ni por enajenacion de ningdrn. tipo.

(..):5. La_escision tiene cardcter eminentemente patrimonial por /o
cual implica necesariamente Iz lransferencia de bienes, derechos u
obligaciones. patrimoniales de la sociedad escindenite a /a sociedad



beneficiaria pero no la trasferencia _de_ex enenc:a ara Procesos de

C’ontrat‘acmn "2 (Subrayado propio)

Por lo anterior, siendo Colombia Compra Eficiente un referente en materia de
Contratacion Pubhca a nivel nacional, la entldad conSIdera |mportante acoger
el concepto como criterio doctrinal, atendlendo que la:experiencia proveniente
de escision no puede ser transferlda para procesos contractuales '

_ Tiene razon el proponente al manifestar: que en el anlisis prellmlnar no se

menciond ninguna regla relatlva a la experiencia proveniente de procesos de
escision, Dicha situacién no se describié precisamente porque para la entidad
es claro que en el proceso de seleccion se esta solicitando la acreditacion de
experiencia por parte del proponente. (Persona natural, persona juridica,
consorcio, uniones temporales, promesa de sociedad futura, etc...). Es decir,
la experiencia debe corrésponder al proponente, que para el caso puntual
corresponde al-Consorcio Tnter PDET y/o de sus miembros. Se | prec15a que la
empresa INGEOBRAS LTDA (Contrat|sta que reporta la experiencia. del
contrato 6 y 7 del anexo No, 8), ro 'es miembro del consorcio Intef PDET,

“motivo por el cual, la ‘experiencia no puede ser tenida en cuenta para Ia
‘acreditacién de los requ15|tos hablhtantes ni ponderables correspondlentes al

proponente..

El analisis. preliminar no debia, espeCtF car gue no aceptaria la experiencia
proveniente del proceso de. escisién, lo anterior, debido a-que tal 'y como lo

~ establece la Superintendencia de Sociedad, la entidad contratante posee la

discrecionalidad de aceptarla o no, Para eI €aso en parﬂcular si 13 entidad
hubiera contemplado la posibilidad de. validar la experiencia provemente de
procesos de escision, lo habria manifestado en el -andlisis preliminar, ‘sin
embargo, es claro que al no contempiarlo, el andlisis e><[ge que la experiencia
debe ser acredltada y aportada por el proponente:

No puede olvidar el proponente, que su condicién de oferente y futuro
contratista y colaborador, también le recaen ciertas obllgacmones Si el
proponente tenia interés en presentar una experiencia proveniente de un
proceso de escision y al evidenciar que en el andlisis preliminar no se
mencionaba dicha posibilidad, era su deber obsérvar y preguntara la entidad
si esa experiencia que pretendfa aportar seria validada d no. '

Ahora bien, al o existir un aparte en el andlisis prefiminar que permita la
vahda(:[on 0 acreditacmn de experlenma provemente de un proceso de

2
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escisidn, sino que por el contrario, establece que el proponente directamente
es quien debe acreditar la experienicia, no puede la entidad en esta etapa del
proceso de seleccién establecer una fegla diferente a las ya contempladas.

» No es clerto que exista una violacién ‘a. los principios de transparencia,
igualdad; seleccmn objetiva, debldo progeso y particularmente al de
CONFIANZA LEGITIMA, como quiera que las reglas del proceso fueron claras.
desde el inicio, a tal punto que, no se contemp!o la opcion de valorar la
experiencia proveniente de procesos de escisién. Ahora bien, teniendo en
cuenta que en el andlisis' preliminar no se establecid dicha p05|b|i|dad su
aceptacion a estas alturas del proceso, |mphcar|a la modificacion irregular del
analisis - preltmmar, situacidn que efectivamente vulneraria de manera
flagrante Ios principios anteriormente resefiados.

»  Se equivoca €l proponente al sefialar que la entidad en la etapa de evaluacion
constituyd “Una condicion construida con posterioridad al ciérre del proceso;
de cardcter abiertamente subjetivo”, por el contrario, 1a entidad ha dado
aplicacion estricta al analisis preliminar, el cual, no contemplaba la p05|b|1|dad_
de la acreditacion de experiencia proveniente de| procesos de escision, motivo
por el cual, la determinacion de no valorar esa experlenma, es absolutamente
concordante con las reglas establecidas en el proceso de seleccion. Ahora
bien, permitir la acreditacién de la experiencia aportada por INGEOBRAS
LTDA si implicaria la creacion de una nueva regla y violaria los principios de
igualdad frente a los demas proporiérites.

« Si bien es cierto, los procesos de escisidn de empresas son procedimientos

vélidos y reglados. por &l Cocllgo de comercio, y en el presente proceso de
seleccion no se excluye, ni limita la participacion de sociedades que hayan
sido ob;eto de esta figura, ni para, Guien ostente la calidad de escindente, ni
para las posibles sociedades beneficiarias en la operacidn. La escisién perm ite
diferentes variables, como son la disolucidn o no de la sociedad escindente,
la division o transferencia de patrimonio; segln sea el caso, a sociedades ya
existentes o a la creacidn de una o nuevas sociedades. etc.
Ahora bien, la acreditacion de la expenenaa es un asunto diferente al
resultado societario de la confi guracu)n de una escision, que se insiste no estd
Ilmlt_a_d_.o en el proceso. Frente a la experigncia presentacla -2 nombre de
INGEOBRAS L'TDA, no hay forma de asegurar que la figura societaria objeto
de la escisién, cuente por citar un gjemplo, con la misma capacidad técnica y
operativa que trafa la sociedad escindida o que pueda gjecutar el objeto
contractual. Por esta razén es que la entidad no contemplé en su -anélisis
preliminar la opcién de acreditar [a experiencia adquiirida de escision.

Por-las razories anteriormente expuestas; se determina que los contratos 5 y 6 del
anexo No. 8 no se tendrdn en cuenta para la acreditacién de los requisitos



e

habilitantes, como qwera que no-fue una experiencia adquirida por el proponente
CONSORCIO INTER PDEI' y/o Ios mlembros que lo- conforman

IV. OFERENTE No 6 — CONSORCIO UNIDOS SOMOS MAS.
OBSERVACION No. 1: GENERALIDADES

A, Generalitfades para ja forma del calculo del 30% en caa’a sector; esta observacion
es vilida para e/ calcu/o de todas las expenenc;as”

Segun el manual gula-de Colombia compra eficiente . M-DVRHPC-04 pagina 8 para
determmar Y venf icar log. requssuos hablhtantes en los. Procesos de. Contralaclén expresa

La expenencla del oferente plural (umén temparal CoRsorcioy. promesa de socwdad futura)
corrésponda a la suma de: fa experiencia que ‘acredite cada uno-de los:integrarites del
‘proponente plural,.

FOr 0Ura-pare; CUanae un propenente atgquisre experiencia en un.Conato:Coma iegrame.
de un-contratista plural; :1a.-experiencia. defivada-de: ese contrato- corrasponde a &
pondaraclén del. vator del-: contrato por al porcentaje de: part;cipactén" 2z :

Ahora’ blen la ley 80 de 1993 en el arttculo 7“, ; regulé formas de asoczactén de: personas_. _
naturafes. yfo privadas denominadas tniones: temporales y-consorcios; cory la-finalidad de -
aunarasfuerzos para présentar conjuntamente una misma propuesta, y consecusntemente
alcanzar uh fin ‘camin que corresponde a-la adjudicacion, ‘celebracidn y ejecucidn de un
contrato.



l.a experiencia del oferente: piurai (consorczos, uniones temporales o promesas de soczedad_ _
futura) corresponde ata sumade la expenenma que gcredite cada‘unode los Integrantes
del proponerite plural, es decir-gue si unc stlo de los integrantes acredita la experiencia
raguerida por la Entided Estatal, ésta sirve para acreditar la -gkperiencia- exigida en el
respectivo Proceso de- Contraiacién

Ahora hien ef consejo de estado mediante sentenciar CE SIILE 23482 de 2014-ha reiterado
que no.se puede considerar dividir Ia particion de'cada (no de los participantes porque se
vuineran sus derechos de asociacidn cuyo objeto es alcanzara participaren los procesos
contractuales mediante los.consorcies o uniones temporales: *Para sfectos de determinar
fa cailficacién de la unién: temporal y de 1os consorclos, se sumarén fos factores de
¢valuacién correspondiantes a cada uino de sus miembrosy se: dmdir& por el nimsro.
de mlembros que lo conforman (1. 81, c. ppal) {se destaca).

De entrada, sé vislumbra.ilégalidad frente a la exigencia:de dividir la-calificacién de los
consorcios .y uniones temporales, en-tanto el-artfoulo 7 de la-Ley: 80.de. 1993 permite que
se agrupen dos o mas persoras para que en forma;conjunta presenten una misma
propuesta para-a adjudicacion, celebracion y ejecucion-de un:contrato estatal, sin que por
esa razén se pueda incorporar una linitacién gque desestimule esa posibilidad de
participacién. Efectivamente, esta Corporaczén ha cons:derado frente a este hpo de su;etos
de la contratacion piblica® TS T L _

En los térmmos axpuestas, resu!ta desboniado eI hecho de que las mtenc:ones de:
participacion, bien para.cumplirios minimos® o fortalecer las condiciones exigidas; se vean
frustradas ai dividir el puntaje-en: razén del niimero. de integrantes dela unxén tempora! o
consorcio, lo que darla al traste con la posub‘ "dad de pani"' ]

canduciria a la disminucioh de jas posibllida
participacién conjlinta para presentar Una' Pl 'p _
sola persona, puesto que para‘esa ‘dst& ia posibilidad de’ partlclpar coMmo _.e
juridiza.”, resaliadc nuestro,

‘Cabe resaltar-que el afticulo 24 de'la’ Iey 80 de 1993 en sl nuistal 5 esp&crﬁca a) Se
indicaran los: @gwsgo s objetivos necesarios para participar en: el.corregpondi _
de seleccitn,”, es dedir [as condiciones. daben . se ' & 'j's-;iplzegos dela
convocatoria-en ninguna de las partes indica que la expe yroporcional a la
paﬂzctpaczén de conformaczén consarcial para Ia prasentac;én de. la prcpuesta

SOLICITUD,

Teniendo en cuenta las consideraciones- de 108 manuales. de: contratacién-de Colombia: -
compra -eficiente 'y de- conformidad con la-noma-y:las: consideraciones. ;urisprudenmales
rencionadas, solictamos se estime tener'én cusnta al momento:de calificar 1a expenencia
aporiada en salarios minimos al mefento déta: e;ecuczén valordndola en'un 100%, sin que
se multipllqua nuevamente por el porcentajé de par!scipacién dentro de’ !a conformacion.el
consorgio para paricipar en.esta convocatornia.



RESPUESTA OBSERVACION 1. GENERALIDADES.

La entidad se permite informar al observante, que fa evaluacién se realizé de manera

legal y danda estricto cumplimiento a lo establecido en. el ana|[S[S preliminar, para lo
cual, nos permitimos traer a. co[acmn las. reglas de verificacion de la experiencia
estab]eudas en el numeral 3.16.4. as:

Y a En caso .de consorcios o uniones tempora/es, Ia ex_genenag serd la
sumatoria_de lag exgeﬂenaas esgec:f' cas de Ias mteg ntes en_

Qragormon al garcentaze de gamagacmn.
(...)

d. En los casosen qgue ef contrato o fos contratos hayan sido ce/ebrados £n consorcro,
union temgara/ o baja cua/qu;er atra forma de pan‘fcwacmn conjunta, serd temda
en cuenta la experiencia en su totalidad y el valor de acuerdo con: el
parcentaje de pa;t:c:pac;an (Negrlila 1% subrayado fuera de’ texto)

El andlisis preliminar es claro'y no requiere un trabajo de interpretacion al respecto,
debido a que se establecieron dos reglas a saber. 1,La sumatona de las experiencias

de acuerdo a sus porcentajes de participacion, 2. Vatoracmn de expenenc;a en

contratos que hayan. sido eJecutados en calidad de consorcio o. unién temporal de
acuerdo a su porcentaje de- participacion..

Por lo anterior; el FCP debe dar aplicacién en su integridad a'las reglas establecidas
en el andlisis preliminar de la Corvocatoria Pdblica No. 008 de- 2019, debido a que

son el marco que regula el desarrollo. del presente proceso de seleccidn.

Es cierto que, el propésito de los proponenites plurales es la unién de esfuerzos para
el cumplimiento de condiciones establecidas ‘en un. proceso de seleccion, sin

embargo, €so ho es dbice para que la ent|dad contratante establezca las reglas por

medio de las cuales el oferente debe acredltar el cump[[rmento de los requisitos
habilitantes y. ponderables, como. quiera que de aII| proviene la autonomia para la

estructuracién de los andlisis preliminares que le asiste al FCP.

Ahora bien, teniendo en cuenta la Sentencia del Consejo de Estado resefiada por el

oferente en la cual transcribe “Para efectos de determinar la calificacion de fa union

temporal  y de- los consorcios, - se__sumaran 105 factores de evaluacién
correspondientes a cada uno de:sus m;embros vy _se dividira gor el ntmera de
miembros que lo conforman'”; deja clarg entonces que, los requisitos en el caso de
proponentes plurales. no.se deben sumar de manera general total o global, la regla
que menciona la jurisprudencia sefiala que se sumaran y dividiran en el nimero de

‘miembros que conforman. el consorcio o unidn temporal. Con fundamento en lo

anterior, el andlisis preliminar de la corvocatoria pdblica No. 008 de 2019, establece



las reglas claras, se sumaran las experiencias aportadas por cada uno, pero teniendo
en cuenta su porcentaje de participacion, lo cual no -es ilegal ni vulnera ningun
principio contractual.

Adernéas de lo anterior; no puede olvidar ¢l proponiente, que su condicién de oferente
y futuro contratista y colaboradar, también le recaen ciertas obligaciones, dentro de
ellas el deber de leer de manera integral los documentos que integran el proceso de
seleccién, Para el caso puntual, las reglas del numeral 3.16.4. siempre estuvieron
presentes y eran de pleno conocimiento de los oferentes, por eso, no es de recibo
que el observante manifieste que no estd de acuerdo con el precedimiento de
evaluacién, cuando las feglas fueron claras y publicadas para conocimiento del
publico interesado.

Mencionar el oferente que N..) s decir, las condiciones deben ser taxativas y al
leer los pliegos de Ja convocatoria en mnguna parte indica que la
experiencia serd proporcional a la partlc:pacmn de conformacidn consorcial
para la presentacion de 2 propuesta” afi rmacmn carente de veracidad; debido a
que las reglas de la valoracién de la experiencia se encuentran en el numeral 3.16.4.

Ahora bien, el oferente en varios apartes de su escrito considera que la normatividad
que regula la presente convocatoria publica es el Estatuto General de Contratacidn
de la. Adrninistracion Pdblica (Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007), sin embargo, se.
hace oportuno precisar que el Fondo Colombia en Paz (FCP) es un patrimenio
auténomo del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repdblica, sin
estructura “administrativa propia, administrado. por una o varias sociedades
fiduciarias plblicas. Dicho Fondo, fue creado por medio del Decreto Ley 691 de 2017
que en su articulo primero establece:

“Articulo 1°.Naturaleza. del Fondo. Sustifuyase el “Fondo para la
Sostenibifidad Ambiental y-Desarrolfo Rural Sostenible en Zonas Afectadas por
el Confiicto”, creado por el articulo 116 de Ja Ley 1769 de 2015 y modificado
por el articulo 130 de la Ley 1815 de 2016, por-el "Fondo Colombia en Paz
(FCP)", como un patrimonio autdnomo del Depaﬁamenfo Administrativo de
la- Presidencia de la Republica, sin -estructura admipistrativa propia,

administrado por una o varias sociedades fiduciatias publicas.

regiran gar el derecho gnvada observando en todo Caso, /os DFIHCIHIOS

de ob,zetfwdad, moralidad, _razonabilidad, _transparencia, _eficiencia_y
economia. ”(Subrayado y negnlia fuera de texto)

Con Fundamento en su naturaleza juridica, el FCP expidis su Manual de Contratacion
como instrumento para la gestion contractual del -Patrimonio. Autériomo Fondo
Colombia en Paz (FCP), en €l cual determind lo siguiente:



- 4.2. AMBITO DE APLICACION.

Las disposiciones prévistas en el presente Manial de Contratacidn_se

aplicardn a todos los procesos de seleccion, -contratos, y convenjos con
personas naturales.o juridicas, hacionales.o extranjeras, de naturaleza publica

o privads, los cuales se regirdn por las normas. del derecho privado,
observarde los printipios de la funcion. administrativa previstos en-el articulo
209-de fa Constitucion Politica, y de la gestion fiscal establecidos en’ el articulo
267 ibidem. “(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, los procesos de contratacion. que adelarite el FCP; se rigen por las.
notras-deé derecho: privado, es decir; gue no se eéncuentra sometida a las reglas y
postulados del Estatuto General de Contratar:lon de la Admin[stracmn Pubhca motivo
por el cual; las: evaluacién y verifi cacién de: documentos habilitantes y- ponderables
se realizan teniendo en cuenta las reglas establecidas en el anaI|5[s prel;mlnar de'la
Convocatoria Plblica No. 008 de 2019,

En conmderac&on a todo lo antenor Ia \.fernr cac10n de la experlenaa se. realizara con
base a las experiencias: apottadas pot-los. Integrantes vy se valorard teniendo en
cuenta su porcentaje de partlczpar:lon acordado en el documento de constitucion del
correspondiente Consorcm Despertar tal y como lo determina el A[‘IEIISIS Prehmmar

2. SUBSANACIONES DE CADA UNO DE LOS CONTRATOS

Solicitamos se. tenga en cuenta las constdaraczones genarales y s va!:de el valor. de
BA4B5.91SMMLY : o .

La verificacién de la experien‘cia se. rea'lizaré'ccin 'base a Ias experienci:as aportadas
por los lntegrantes Yy se valorard-teniendo en cuenta su porcentaje de partlupacmn
acordado en el documento de constitucion del correspondierite Cohsorcio Unidos
Somos: Mas, tal y como lo determina €l Analisis Preliminar, por: Jo anterior no se
tendrd en cuenta y se mantendrd el valor de la evaluacién preliminar. Lo anterior
con fundamento en la respuesta a la observacién 1 GENERALIDADES.

Sohcitamos 58 tenga en cuenta las.. cons:derac:anes genera!es y se valide el valor de
6089 67 S.M. MLV

La verificacién de la ‘experiencia se realizara-con-base a las experiencias: aportadas
por los integrantes y-se valofaré teniende en cuenta su ‘porcentaje de participacion



acordado en el documento de constitucién del correspondiente Consorcio Unidos
Somos Mas, tal y como lo determina el_Aha'_'lis__is Preliminar, por lo anterior no se
tendrd en clenta y se mantendré el valor de la evaluacion prefiminar. Lo anterior
con fundamento en la respuesta a la observacion 1 GENERALIDADES.

Solicitamos se tenga an.cuenta-las: considsracionas- generaies y ‘g6 valide el valot de
2706 47 SMML. M _

OBSERVACIONES DE LOS CALIFICADORES

Verificada lapresente cortificacion, se svidencia gue. wrraspnnde anombre del contratista.

JUAN BERNARDOD. VELASQ E£7 PORT ulen no es mismbro del CONSQRCIO
UNIDOS SOMOS MAS of el cu ta- -

‘para la_acreditacion de los requisitos h
exigencias del'Anslisis: Pre!immar del proceso d No 008 de-201¢ ¥

RESPUESTA:

de 2013; mmpliade enel Gacreto 1082 de} 2015 ¥ coni:apto.-__ ._'299376 sep OSH? de:'.

SuperSociadades.

De aguerdo.con el decreto 108 da 2015__ dec 'r\e'_'u 1510.de. 201311 dgntm de !a Enformaea S

Este confrato s@ encuentra registrado: dentrodel R
Bajo el niimero 004, Se anexa RUP

Se anexa RUPMADELARCGNSTRUCCiQNESpaglﬂﬂNa‘l?
Respuesta;

La verificacidn de-la experiencia se realizard con base a las experiencias aportadas
por los integrantes y. se valorard teniendo en cuenta su porcentaje de participacion
acordado en el documento de constitucion del corrasporidiente Consorcio Unidos
Somos Mas, tal y como lo determina el Andlisis Preliminar, por lo anterior no se
tendrd. en cuenta y se mantendra el valor de la evaluacién preliminar, Lo anterior
con fundamento en la respuesta a la observacion 1 GENERALIDADES.



Por otra parte y refererite a la expenenua correspondlente al sefior JUAN BERNARDO
VELASQUEZ PORTILLO, el FCP se permite informar ¢ue noe recibe coh beneplicito
fa' subsanacion: referente a la experiencia, teniende en cuenta los siguientes
argumentos; :

La ley 1150 de 2007, estab!ece en sy artlculo 6 lo 5|gu|ente

YARTICULO 6o. DE LA VERIFICACION DE LAS CONDICIONES DE 1OS
PROPONENTES, <Articulo modificado por el articulo 221 deél Decreto 19-de.
2012. Flnitevo texto es.el siguiente:>. Todas /as, persongs naturales o .furfdfcas
nacionales o -extranjeras domiciiadas o con suctrsal en Colombia, que aspiren
a :e/ebfar contratos con /as entfdades esz‘ara/es SE. !f?SC'I‘fbﬂ‘an en ef Registro
Unico de Proponenfes de/ Regfstro Unico Empresarfa/ de /a C'amara de
Comerc;o con Jurisdiccion en' su dom;c:/;o przncwa/”

Ahora bien, respecto a la informacién correspondiente para reallzar fa inscripcidn'y
registro. en el RUP, el Decreto 1082 de. 2015 establece lo siguiente:

TArticulo 2.2.1.1.1.5.1. Inscripcion, renevacion, actual;zac;on y
cancelacion del RUP. L3s.personas_ naturdles_ y: jutidicas, nacionales o
exz‘rameras con domicllio en Co/ombfa interesadas en participar en’ Procesos
de Contratacion convocados, or Jas Entidades Estatales, deben estar inscritas
en el RUP, saiyo las excepciones previstas de forma taxativa en la ley.

La persona inscrita en el RUP debe presentar la informacidn para renovar su
registro a mds tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada ario. De /o
- contrario- cesan Jlos efectos del RUP. La. persona inscrita en el RUP puede
actualizar la. informacion regfsz‘rada re/affva a.su experfenc;a vy capaczdad
Juridica en cualguier momietito.

Los inscritos en el RUP pueden en cualquier momento soficitar a la camara de
 cotnerclo cancelar st inscripcion. '

Articulo 2.2.1,1.1.5.2. Informacion para inscripcion, renovacion o

actualizacion.

2,5 Certificados de fa_experiencia en la provision de los bienes, obras y
Servicios. gue. offecerd a_las_Entidades Estata/es, los cuales: deben ser

exped;das por terceros que hayan recibido ta/es b;enes, obras o servicios y
deben corresponder a contratos ejecutados o copias de los contratos cuando
- el interesado no puede obtener tal certificado. Fl interesado debe indicar en
cada certificado o en cadi copia de los contratos, los bienes, obras'y seivicios
a los cuales  ‘corresponde la experiencia que pretende acreditar,
identificdndolos con ef Clasificador de Bienes 'y Servicios en el tercer nivel. Si
la_constitucion. del interesado _es menor a tres (3) afios, puede




acreditar I3 exger:enc;a de sus. accfomstas, socios o constituyentes.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, es claro que para la inscripcién en el Registro Unico de-Proponentes,
la CAmara de Comercio permite gue las personas juridicas acrediten experiencia por.
parte de sus socios y/o accionistas cuando su constitucion es inferior a tres afios.
No obstante, la valoracién y verificacion de los- requisitos habilitantes por medio del
RUP, opera exclusivamente para las entidades estatales que se encuentran
sometldas al Estatuto General de Contratacién de la- Administracion Publica, tal y
como lo establece los articulos 5 y siguientes de la Ley 1150-de 2007

Sin embargo, es indispensable sefalar due el Fondo Colombla en Paz (FCP) es un
patrimonio auténomo del Departamento ‘Administrativo de' la Presidencia de Ia
Replblica, sin estructura administrativa propia, admlmstrado por una o- varias
sociedades fiduciarias pdblicas. Dicho Fondo, fue creado por medio del Decreto Ley
691 de 2017 que en su articulo primero establece:

“Articulo 1°Naturaleza del Fondo., Sustitiyase e “Fonde para /a
Sostenibilidad Ambiental y Desarrollo:Rural Sostenible en Zonas Afectadas por
el Confiiicto”, creado por-el articulo 116 de /a Ley 1769 de 2015 y modificado
poreéel aftrcu/a 130 de la- Ley 1815 de 2016, por el "Fondo Colembia en Paz
(FCP)”. como un patrimonio autonomo del Departamento Administrativo .de
la Pres;denc;a de la Reptblica, sin estructura administrativa propia,
administrado por una o varias sociedades fiduciarias publicas.

Los actos; contratos y actuagiones del Forido_Colombia en Paz (FCP) se
regirén por él derecho privade, observando, en todp caso, los principios
de _objetividad, _moralidad, _razonabllidad, _transparencia, eficiencia _y
economia.”(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Con Fundamento en su naturaleza juridica, el FCP expidid su Manual de Contratacién
como instrumento para la gestién contractual del Patrimonio Auténomo Fonde
Colombia en Paz (FCP), enel cual determind lo siguiente:

4.2, AMBITO DE APLICACION,

Las disposiciones previstas en el presente Manua/ de Conirataaon se
apficardn a todos los procesos de seleccign, contratos, 4 convenjos con
personas naturales.o Jur;dfcas nacionales o extran; Jeras, de naturaleza publica
o privada, los cuales se regirdan por [as normas del derecho privado,
observando los principios de ia funcion administrativa previstos en el articulo
209 de la Constitucion Politica, v de la gestion fiscal establecidos en €l articulo
267 ibidem.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)




Asi las cosas, los procesos de contratacidn que adelante el FCP, se rigen por las
normas de derecho privado, es decir,.que.no se encuentra sometida a las reglas.y
postulados del Estatuto General de Contratacién de la Administracién Piiblica, motivo
por el cual, las evaluacion y verificacién de documentos habilitantes y ponderables
se realizan de manera directa sobré [a vaiorac:lon de los documentos y certificaciones
aportadas por los proponentes en sus ‘ofertas; sin ‘tener en consideracion la
Inscripcion. en el Registro Umco de Proponentes.

En: conaderacuon alo. anterlor no hay duda de: que Ia experienua acredltada en.el
RUP siftve para ‘que los:proponentes acrediten- sus reguisitos habmtantes en los
procesos de seleccién que -adelanter las ‘entidades pubhcas que’ se encuentran
reguladas por el Estatuto General de Contratacién de la’ Administracion Piblica; sin.
embargo, para el caso de los procesos de seleccidn del FCP, el RUP no es un
‘docurmento solicitado dentro del andlisis preliminar y no es ob]eto de verificacion..

Asi las cosas, la acreditacidn defa experiencia para la Convocatoria Pdblica No..008.
de 2019, se realizard por medio de los documentos sefialados en el numeral 3,16.3
del Anairsrs Preliminar, Dicha experiencia debe corresponder al proponente 0 a
alguno de !os m|embros de los proponentes plurales

En el Caso ‘particular, el oferente CONSORCIO ‘UNIDOS SOMOS MAS, aport la
certificacién del conitrato No CHF-MEN-CPS-77-011 el cual fue ejecutado por el sefior
JUAN BERNARDO VELASQUEZ PORTILLO en calidad de contratista. No obstante lo
anterior, el sefior Velasquez Portillo no hace parte de los miembros del CONSORCIO
LUNIDOS SOMOS MAS guien actualmerite se encuentra conformado: MADELAR
CONSTRUCCIONES S.A.S. (20%), CONSTRUMARCA S.A.S. (50%) y SYPROC S.A:S,
(30%). Por lo anterior, dicha certificacion no puede ser valorada para la acreditacion
de los requisitos habilitantes y ni ponderables como. quiera..que no pertenece al
oferente plural ni a ninguno de sus miembros.

Fmalmente, es importante sefialar que dentro de las: reglas establecidas para la
verificacidn y validacion- de 13 experiencia en el Analisis Preliminar de la-Convocatoria
Piblica No. .008 de 2019, no se.contempld que para. el caso de las empresas que
tengan. un periodo de constitucion inferior a 3 afios la experiencia. de sus socios serfa
valida, motivo por el cual, no es’ pomble dar aplicacion a dicha regla como quiera
que no fue contemplada asi para el presente proceso de seleccién y por lo tanto, la
entidad no puede cambiar las condiciones o reglas de juego en esta etapa del
proceso, debido a que estarfa vulnerando e! principio de transparencia e igualdad.



Solictamos sg tengaen: cuenta las cons;deramones generalasyse’ valide el valorde 352,71
SMMLV
OBSERVACIONES DE LOS GALIFICADORES

_'Vent'cadcs ios- dccumgntns reseﬁadps_ Rt en __-:qua" } propone ta NO CUMF’LE\M_n

fs;:;{_rﬂ;é&tfl!ct_ufaﬁﬂe_ | catsva
contrato 4.

‘RESPUESTA:
Anexo 8, correspondiente al contrato No. 8,.seglin e Anexo 8.

La verificacién de la experiencia se realizara con base a las experiencias aportadas
por los integrantes y se valorara teniendo en cuenta su porcentaje de participacion
acordado en el documento ‘de constitucién del correspondiente Consorcio Unidos
Somos Mas, tal y:como lo determina el Analisis Preliminar, por lo anterior no se
tendra en cuenta y se mantendra el valor de la evaluacién preliminar, Lo anterior
con fundamento en la respuesta a fa observacién 1 GENERALIDADES:

No se acepta la observacion, de acuerdo a los siguientes argumentos:

De acuerdo al alcance correspondiente a infragstructura comunitaria le recordamos
que dicha definicion fue brindada por el FCP en'las respuestas a las observaciones
realizadas al analisis preliminar, en los siguientes términos:

“El observante soficita-que se fe indigue cual es la definicion de Infraestructura

y equipamiento comunitario, de acuerdo a lo-requerido, se-informa que en &/
numeral 2.2 del andlisis prefiminar sé hizo referencia a las condiciones

téecnicas minimas de los bieries o Servicios a proveer.y se fizo refacion delos

documentos que hacen parte integral del presente andlisis preliminar, entre

estos e anexo No. 2 ASPECTOS TECNICOS DE FORTALECIMIENTO Y-
CONTROL SOCIAL PARA LA IMPLEMENTACION DE LA ESTRATEGIA OBRAS
PDET, el cual hace referencia a los establecide en el numeral 9.2, Del anexo

técnico de la convocatoria NO. 007 del 2018, la cual citamos textualmente;

"9.2. Categoria de Infraestructura Comunitaria

Con /a implementacion de los proyectos sociales se pretende impulsar el
desarrolfo  comunitario mediante la inversion de recursos para el
mejoramiento de la infraestructura cultural, recreativa; deportiva, comunitaria



(equipamientos colectivos para el enicuentro comunitario; casetas comunales,
efc.), que logren selucionar necesidades urgentes de tipo colectivo, fas cuales
deberdrr ser jdentificadas  y pHorizadas. por:las mismas comunidades
asentadas en los tertitorios focalizados Los proyecfos se subdiwden de /a
siguiente manera:

921 .S‘ubcafegorfa ae . Inﬁaastructura Cu/tura/ Cansfrucc.fon wo
me;oramfento de -espacios cu/tura/es, espacras tradfc:fona/es y casetas
- comunales-con fa pos:bfﬁdad de drea de serwc*fos : o

922 Subcategonra de Infraesfructura Recreatzva y Deportiva: Construcaon
y/o mejoramiento de parques. recreativos comunitarios, parques infantiles y
placas depomvas con /a pos;bfﬂdad de barerzas sanftaﬂas

En el objeto de su contrato se certifica lo 5|gu1ente “CONTRATO DE CONSULTORIA
BAJO LA MODALIDAD DE INTERVENTOR{A No. 0603-17 “INTERVENTORIA PARA LA
CONSTRUCCION Y REHABILITACION DE VIAS Y ANDENES EN LOS TRAMOS CRA: 24
ENTRE CALLE 74 Y 76 Y DIAGONAL 59' ENTRE TRANSVERSALES: 47 Y. 45 DEL
MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA” lo clial na se- ajusta-a la ‘denominacion de
infraestructura comunitaria del requerimiente de la presente convocatoria. Por lo
anterior el contrato NO CUMPLE con lo establemdo en el numeral 3.16.1 dei anal|5|s
praliminar. - - x S :



So!:catamos se tenga en cuenta Ias consideraciones generales y se valide gl valor de
1.646;586 S.M.M.L.Y que corresponde al 30% del contrate al momento de ejecutarse

OBSERVACIONES DE LOS CALIFICADORES
Verificados los documentos resefiados, se evidencia que la experiencia acreditada

oorrespande al contratista CONSORCIO INTERVENTOR!A LA QUINCE, sin embargo, en
ninguno de los documentds aportados se logrd indentificar quienes son Ies miembros que

copforman &l mencionado cansorelo, motivo por- el-cual, la presente expariencia no-puede

valorarse ni asignarse a ningln miembro del CONSQRCIC UNIDCS SOMOS MAS. Lo
anterior contraviene 16 exigido en ef literal ¢ del numeral 316.3. .

Par o anterior, el propohente debe presentar el dacumento en el cual se acredite el

poreentaje de participacidn el cual debe cofresponde a los dccumentas sefialados en el

numeral 3.16.3;

R’ESPEESTA _
Ina No 84

Sa anexa resolucion de:adjudicacion No-0033-da febrero 26 de 2015, donde en el Ultimo

‘pértafo pagina 2 se mdica lat participacion de CONSTRUMARCA con una parlicipacidn del
0%

s anexa copia del documenio consorcial, Donde se observa una participacion de

construmarca del 51%

Segin los documentos. téenicos del contrato de obra principal, al cual se le hizo la
Interventoria contempla el disefic g garenc;a para la construccién de acueducto,

slcantarillado, dreas sociales ¥ comunitarias asf como vias de comunicacion.

RESPUESTA:

Anexo No. 6, correspondiente al contratoe No, 6, seg(in Anexo No. 8.

La verificacidn de la experiencia se realizard cori base a las experiencias aportadas
pot fos integrantes y se valorara teniendo-en cuenta su-porcentaje de participacion
acordado en el documento de constitucidn del correspondiente Consorcio Unidos.
Somos Mas, tal y como lo determina el Analisis Preliminar, por lo anterior no se
tendra en cuenta y se mantendrd el valor de la evaluacién preliminar. Lo anterior

con fundamento en la respuesta a la observacion 1 GENERALIDADES.

De ofra parte, el oferefite presentd la Resolucion de Adjudicacion No.0033 del 26~
02-2015 donde se indica la participacién de CONSTRUMARCA con un 30%, lo cual
permite aclarar y subsanar el referido contrato, motivo por el cual, ST CUMPLE con
lo establecido en el numeral 3.16.1. El resultado de esta subsanacion se verd

reflejado en el informe de evaluacidn final.

[



RESPUESTA:

El contratc s6- encuentra marcado én el folio 136.de Ia propuesta como un: contra' ara
Expetienclaen lntewentorfa ylo-segliimiento a proyectos comunitarios 6 de gerencia de

proyectos con componertte comunitario, se presentard para evaluarla eéxperiencia en
numeral 4,1.3.

Dicho contrato. cumple con lo requerido para expenenc:a en el numeral 4.1.3 y su‘alcance

deinterventoria en fortalecimiento esta enfa cléusula primera del objeto cuadro de alcances
del Objeto. Puede ver &f contrato completo a partir del folio 208 de fa propuesta.

RESPUESTA:
Anexo 4, correspondiente al contrato No. 4, segi.-'m el Anexo No. 8.

La verificacién de la experiencia se realizara con base a las experiencias aportadas

por los integrantes y se valorara teniendo en cuenta su porcentaje de participacién
acordado en el documento de constitucion del correspondiente Consorcio Unidos

Somos Mas, tal y como lo determina el Analisis Preliminar, por lo anterior no se
tendra en cuenta y se mantendra el valor de la evaluacién preliminar. Lo anterior
con fundamento en la respuesta a la observacion 1 GENERALIDADES.

Por otra parte, la observacion no se acepta, debido a que el contrato de la
referencia, no-cumple con los criterios del numeral 3.16.1. del anaI|S|s prellmlnar,
circunstancia que es absolutamente necesaria para proceder con la ponderacion
del numeral 4.3 del andlisis preliminar. Se hace necesario traer a colacién el
siguiente aparte:



4.3 Experiencia en interventorfa y/o seguimiento a proyectos comunitarios o de gerencia,
direccidn, coordinacién o implementacién de proyectos con componente comunitario
{méaximo 200 puntos) '

_ os a la propuesta que acredite a fravés de los mismos
cordratos: exigldo el.jte -confratos en interveptoria y/o. seguimiento a proyectos
comunitarios o de”gerencia; direccion, coordinacion o implementacion de proyectos con
¢omponente comuinitario, de conformidad con la siguients tabla:

Se otorgaran entre 100 y 200 punt

REQUISITO . . _ PUNTAJE
Cumpliendo con:lo establecido.en imeral:3:16:1 que acrediteunsolo| 100
conirato en intervanteria y/o seguimiento a’proyectos comunitarios o de {
.gerencla, direccién, coordinacion ' implementacion de proyecios ¢on
componente comunitario ' S

Es claro entonces que, para la acreditacién de los contratos con componente

comunitario del numeral 4.3., se requeria que dichos contratos cumplieran con las

exigencias del numeral 3.161. Por lo anterior; el contrato NO CUMPLE con lo

establecido en el andlisis preliminar y por tal motivo no puede ser objeto de
evaluacion. ' '






ahora bien, segin los conceptos y Ias aclaraciones que se realizaron en la convocatoria No

007 de 2048 de esta misma éntidad, los confratos de proyecios comunitarios o de gerencia,

direccion, coordinacion o implementacion de proyectos con componente comunitaro, se

relacionen con aquelios que POTENCIEN EL CAPITAL HUMANO, FORMEN NUEVOS
LIDERES, Y FORTALEZCAN LAS CAPAGIDADES DE LIDERAZGO. El concepto v
objetivo de los nativos digitalas del Ministerio de EDUCACION NACIONAL Es exactamonte.
gse, formar nuevos lideras que usen las herramientas digitales, segin Prenisky (2011)

es |a siguiente: "los educadores, inmigrartes digitales, tienen que especializarse en guiara

los jévenes, natives digitales, -en. el use de la tecnologia para el aprendizaje efectivo,

motivandolos para que aprendan através de su propia pasion”, Esto implica formar lideres,
potenciar sus capacidades ¥ cerrar brechas que redunden-en un bienestar.

Por lo anterior &l contrato de INTERVENTORIA DE NATIVOS DIGITALES esta dentro de
ta formacion de nuevos lideres jévenes ¥ docentes ‘QUE USEN las herramientas:
tecnolégicas, que se aparta un poco de la forma cerrada como se inferpreta al lider soctal
que solo debaria formarse en Orateria, discurso pero hoy dia se deba formar tambign én
uso de herramientas digitales. ' '

RESPUESTA:
Anexo 5, correspondiente al contrato 5, segin Anexo'No. 8

La verificacion de la experiencia se realizard con base a las experiencias aportadas
por los integrantes y se valorara teniendo en cuenta su porcentaje de participacién
acordado en el documento de constitucién del correspondiente Consorcio Unidos
Somos Mas; tal y como lo determina el Andlisis Preliminar,. por lo anterior no se

fendra en cuenta y se mantendrd el valor de la evaluacién preliminar. Lo anterior

con fundarnento.en la réspuésta a la observacién 1 GENERALIDADES.

Por otra parte, el oferente presente un’ documento denominado “INFORME DE
EVALUACION CONCURSO DE MERITOS ABIERTO CON PROPUESTA TECNICA
SIMPLIFICADA AMJI CMA No. 026 DE 2013”, con el propgsito de aclarar el
porcentaje de’ participacion que tiene 'él-:integgrahte Construmarca Ltda en la Unidn
Temporal Internativos. No obstante, dicho documento carece de firma o suscripcion
por parte de la entidad contratante. o

La observacién no se acepta, debido a que el contrato de fa referencia, no cumple
con los criterios del numeral 3.16.1. del andlisis preliminar, clrcunstancia que es
absolutamente hecesaria para proceder con la ponderacion del numeral 4.3 del
analisis preliminar. Se hace necesario traer a-colacién el siguiente aparte:



4.3 Experiencia en interventoria y/o seguimiento a proyectos comunitarios o de gerencia,
direceldn, coordinacion o implementacién de proyectos con componente comunitario
(maximo 200 puntos)

'tos ala propuesta que-acredite @ través de' los” mEsmos
| contratos en interventoria y/o seguimiento a proyectos
..comu'nita eccion;: coordinacion 0. ImplementaCIon de proyectos con
componente comunitario, de: conformudad contla siguiente tabla;. .

‘Se otorgarén entre 100 y:200 pl
1

TREQUISITO — TPUNTAIE |

Cumpliends:con:lo establecido:en el 3.16:1:que acredite un sol 100
contra el § Ju

gerencia, direccién,- coordmacién o '|mplementacmn de proyectos con
' componente comunltario

Es claro. entonces que, ‘para Ia acred|tacmn de los contratos con componente
comunitario del numeral 4.3., se requerfa que dichos contratos. cumplleran con las
exigencias del numeral 3. 161 no acred[ta expenenaa en vias terC|ar|a5,
-mfraestructura educatwa y/o comunltarla :

Por lo anterior, el contrato NO'CUMPLE con'lo establec;do en ei anal|5|s prehmlnar
y por-tal motivo no. puede ser objeto de evaluacuon '



sumpla o

Interventoria conterpla el disefie la gerencia para la construecion de acueducto.
alcantarillado. dreas soclales y conyinitarias asi como vias de comusticacion

Solleitamos se ténga en cuenta las consideraciones generales y se:valide-s| valor de.

1.519,53 S.MM.L.V que corresponde al 72% del contrato al momento.de ejecuiarse
'OBSERVACIONES DE LOS CALIFICADORES

Verficados los documentas reseftados, se encuenira que &l proponente NO CUMPLE can
fa acreditacidn requerida para este contrato, de conformidad con los numerales con los
numerales 3.16.1 y'3.16.2 1as exigencias del Andlisis Preliminar del procesa de No. 008«de
2019, toda vez que el objeto del contrato hece referencia exclusivamente & interventoria
técnica, administrativa finahciera y ambients! para la construecion de 682 viviendas,
actividades que no corrésponden con vias terciaras, ol a infraestructura educativa, ni &
equipamiento e infraestructura comunitaria.. ' '

Por otra parte, la experencia de dicho contrato sé encuentra & nombre del contratista
Consorcia Interventoras La Jagua, integrado por Ingerconstrucciones ftda y:Construmarca
Ltda, sin embargo nose acreditan los porcentajes corespondientes. Por otra pate tanto el
condrato.coma el act de-recibo de final.carecen de las firmas de fos intervinientes, razon por
la cual no pueden ser-tenidas en cuents. '

RESPUESTA:

Ver anexo pagina 75. _
El contrato se encuentra marcado-en e folio 137 de la propuesta como un contrato para
Experiencia en interventoria y/o seguimiento & proyectos corunitarios © e gerencia de
proyectos con componente comunitario, se presentaré para evaluar la experiencia en

numeral 4.1.3. “Experiencia en interventoria y/o seguimianto a proyectos comunitarios o de.

gerendcia de proyectos con componente comunitario”

Se anexa copia de la RESOLUCION DE ADJUDICACION CONCURSO DE MERITOS
ABIERTO AMJ! - CMA No.017 DE 2012, donde et el numeral 7 aclara las particuipaciones
de cada una da las paries. "7, Que se realizé por parte del Comité Evaluadorla Eveluacion
de la propuesta, cuyos argumentos de sustentacidn fugron consignados en informe de
avaluacion, publicado en el SECQP: www.coniratos.gov.co, el dia 24 de Enero de 2013,
solicitando que el proponente: CONSORCIO INTERVENTORES LA JAGUA, anfes de la
adjudicacidn subsane el requisito de la péliza que presents, aclarando y refacionando el

nimero deinfegrantes.de ia consorcio y &l parcentaje de participacion de cada uno de sllos;

30 pena de rechazo del offecimiento, 1al oo lo sefialan Jos literales ¢) y K) del numeral

3.7.1.; al respecto e} propenente mediante oficio de facha 28 de Enero de 2013, presento

la garantia de seriedad de la oferta ajustada al requerimiento donde se indican los
integranfes del CONSORCIOD INTERVENTORES LA JAGUA, ask:
INGERCONSTRUCCIONES L.TDA 28% v CONSTRUMARCA LTDA 72%, con lo cual se

clicitado y se habilita ia propuesta come favorable. - o

Segin los decumentos técnicos del contrato de obra prir.%.t:ipai, gl ‘cual se le hizo la




RESPUESTA
Anexo 7; correspondiente al contrato No. 7, segun Anexo No 8

La verificacién de la experiencia se realizard con base a las experiencias aportadas
por los integrantes y se. valorara temendo er cuenta su porcentaje de participacion
acordado en el docurmento de constitucion del correspondzente Consorcm Unidos
Somos Mas, tal y- corio.lo determina el AnahSIS Preliminar, .por lo anterior no se
tendrd en cuenta'y 'se mantendrd el-valor de la -evaluacién preliminar, Lo anterior
con fundameénto eni la respuesta a la observacmn 1 GENERALIDADES ' '

Por otra parte, la observamon no se acepta como quiera que ern la propuesta mu:tal

el oferente ad}unto un. contrato acompanado de un acta de rec1b0 final, las cuales

carecfan de firmas de la .entidad- estatal, lo cual se. le solicité al oferente que

subsanara, sin ernb_argo el. oferente en el término para subsanar _presentp ‘Uha
Resolucion de Adjudicacidn del Concurso de Méritos Abierto AMII-CMA. No. 017 de

2012. No obstante, dicho documento no subsana el requisito exigido en el numeral.
3.16.1 y 3,16.3, por lo tanto NO CUMPLE y no serd objeto de evaluacidn.



Solicitamos se tenga en cuenta las consideraciones generales y se valigie_e_l;_._valbr de
165549 SM.M.L.V que corresponde &l 51% del contrato al momento.de ejecuiarss

OBSERVACIONES DE LOS CALIFIGADORES

Verificados los documentas resefiados, s¢ encuentra gue el proponente NO CUMPLE con
la acreditacion requerida para este contrate, de conformidad con los numerales con los
numerales 3.16.1 y 3:16.2 exigencias del Andlisis Prefiminar del proceso de No. 008 de
2019, todd vez que el objeto del contrato hace referencia’ exclusivamente a interventoria
técnica, administrativa y financiera del proyecto de construccion de 375 viviendas,
actividades que no corresponden con vias terciarias, ni a infraestructura educativa, ni a
equipamiento e infragstructura comunitaria.

Por otra parte, la expetiencia de dicho contrato se encuentra a nombre del contratista

Consorcio Unidn Temporal Construhogar, sin ‘embargo no se acreditan los porcentajes
correspondienites nilos miembros que la cenforman. Por oira parte el acta de recio de final
carece de la firma de uno de los infervinientes, razon por la cual no pueden ser tenidas en
cuenta. :

‘RESPUESTA:

Ver anexg pagina 77 _ .

El contrato se encuentra marcado en el folia 137 de la-propuesta como un contrato para
Experiencia en interventoria y/o seguimiento a proyectos comunitarios o de gerencia de
proyectos con componente comunitaric, se presentard para evaluar la experiencia en
numeral 4.1:3. "Experiencia en interventorfa /o seguimiento & proyestos comunitarios o de
gerencia de proyectos con-componente comunitario” )

RESPUESTA:
Anexo 9, correspondiente al contrato 9, segin Anexo No.

La verificacién de la experiencia se realizara con base a las experiencias: aportadas
por los integrantes y se valorara teniendo en cuenta su porcentaje de participacion
acordado en el documento de constitucidn del correspondiente Consorcio Unidos
Somos Mas; tal y como lo determina el Andlisis: Preliminar, por lo anterior no se
tendréd en cuenta y se mantendra el valor de la evaluacion prefiminar. Lo anterior
con fundamento en la respuesta a la observacion 1 GENERALIDADES.

Por otra parte, la observacidn y/o subsanacién no se acepta, debido a que el oferente
en su oferta inicial, habfa presentado el contrato acompafiado de acta de recibo
final, la cual, venia sin firma por parte de la entidad estatal. En el término de
subsanacién el oferente presenté un documento denominado “MODELO
DOCUMENTO CONFORMACION UNION TEMPORAL®, sin embarge, no subsand: el



‘acta de liguidacién que era necesaria para acompafiar el contrato, de acuerdo a lo

establecido en el numeral 3.16.3. del andlisis preliminar.

Adicionalmente; el coritrato no acredita experiencia en temas de vias terciarias,
infraestructura educativa y/o comunitaria; por lo tanto no cumple cohi.lo exigido en
el numeral 3.16.1. del analisis preliminar.

Por lo anterior, el contrato- NO CUMPLE y ho serd objeto de valoracién y/o
evaluacion,






*20196100021173*
A contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.-20196100021173
Fecha: 23-05-2019.17:19:27

MEMORANDO

PARA: Nazly Tatiana Pinzén Ramirez

DE;

Subdir'e‘c_:tora de qunt__r_a_tacién

Coordinador del GIT de Fmanclera

ASUN-T-O’: Evaluacion final fmanmera ala CONTRATACION POR. CONVGCATORIA PUBLICA

No. 008-de 2019

En atencion al asunto de la referencia, adjunto la evaluacion final de Capacsdad Financiera y
Capacidad Organizacional, para seis proponentes. a5|

Oferente: .
CONSORCIO ESTRATEGIA 2019

Observacién:

Presento los siguientes documentos para subsanary aclarar el informe:de evaluac;on preliminar;

Anexamos estados financieros del consorciado FV SOLUCIONES SA.S. debidamente firmado
por el contador, el revisor fiscal y el representante Legal

El certificado a los estados financieros de la vigencia 2017 del consorciado FV SOLUCIONES

8.A.S. se aportd en la propuesta en la pagina - 106.

El certificado. a los estados financieros. de la wgenma 2017  del C_dn_s'orCEa'do
GEOiNTERVENTORIAS se aporto en | propuesta en la paglna 84.

Anexamos certificado de vigencia de la junta central de contadores del revisor fiscal Kelly Johana
Arrieta Zocadagui.

Respilesta; _
Teniendo en cuenta que la propuesta presentada por el CONSORCIO ESTRATEGIA 2019 se
encuentra rechazada como resultado de la evaluacion técnica de la misma, esta no es objeto de
verificacion financiera y en consecuencia el comité de verificacién no se pronuncia sobre los
subsanables presentados de orden financiero

\ Oferente:
CONSORCIO DESPERTAR.

Carrera 7 No. 32 =24 Centro empresarial San Martin Torre Sur
(Pisos del 36 &l 40)
PBX. 87 (1) 422 10 30 - Bogota, Colombia

www. renovacionterritorio.gov.co



Observacion: S o
De acuerdo a lo solicitado en los respectivos informes de evaluacién, remito la siguiente
documentacidn:

De orden financiero, se.anexa:

» Anexo No. 7, Dictamen del revisor fiscal de ja_fecha, certificacion de estados,,
financieros, Estados financieros con fecha de corte del 31 de diciembre de 2017 del
consorciado NOGAALL S.A. o

= Deécumentacion {Copia.de C.C., T.P y certificado de’ vigencia) 'del revisor fiscal del
2017, del contador publicé que avalg la infermacion financiera y de la revisora fiscal
actual (2019) del consorciado NOGAALL S.A.

o Anexo No. 7, certificacién de estados fihancieros; y estados financieros con fecha
de corte del 31 de diciembre de 2017 del consorciade ORLANDO ORDONEZ
CASALLAS,

« Documentacion de la contadora publica que avald la informacion financiera de
ORLANDO ORDONEZ CASALLAS ] '

o Dictamen del revisor fiscal de la fecha, certificacién de estados financieros, Estados

financieros con fecha de corte del 31 de diciembre de 2017 del consorciado
INCOPLANSA.

s Documentacién (Copia de C.C., T.P y cerlificada de vigencia) del revisor fiscal del
2017, del contador publicé que avald la informacién financiera del conserciade
INCOPLAN S.A.

Respuesta: - n _
Teniendo en cuenta que la propuesta presentada por ¢l CONSORCIO DESPERTAR se ™~

encuentra rechazada como resultado de la evaluacion técnica de lamisma, esta no es objeto de
verificacion financiera 'y en consecuencia el comité de 'verificacion no se pronuncia sobre los
'subsanables presentados de orden financiero- ' '

Oferente;
CONSORCIO GAVING

 Observacion:
(@, No se recibieron subsanables financieros

Carréra 7 No. 32 -24 Centro empresarial 'San-'Martir;'Torre “Bur
{Pisos del 36 af 40) _ _
PBX: 57 (1) 422 10 30 — Bogota; Colombia

wwwirenavacionteriitorio.gov.co



e,

Respuesta: '
Teniendo en cuenta que la propuesta presentada por el CONSORCIO GAVING se encuentra
rechazada como resultado de la evaluacion técnica de la misma; esta no es objeto de verificacion
financiera y en consecuencia el comité de verificacion no se pronuncia sobre los subsanables
presentados de orden financiero

Oforente:
CONSORCIO INTER PDET

Observacién:
2. CAPACIDAD FINANCIERA

La entidad en su informe de evaluacién resolvid. evaluar como rio cumplimiento la capacidad
financiera del CONSORCIQ INTER PDET debido a que nose acredito el certificado de Jos FEFF vigencia
2017 del. mtegrante DAIMCO SAS.y el digtamen del revisor fiscal de los EEFF de'la vigencia: 2017 de-
los integrantes DAIMCO SAS y MASTER INGENIERIA SAS, adicionalmente manifiesta en su’ mforme
que el Anexo 7 delintegrante MASTER INGENIERIA SAS no: gs___t_g:.:_f_;;p_adq- por el revisor fiscal.

De lo anterior, nos permitimos anexar la siguiente documentacion:
. Certificado de los EEFF vigencia 2017 de DAIMCO SAS,

- Dictamen del Revisar Fiscal vigencia 2017 del integrante DAIMCO SAS:
- Dictamen del Revisor Fiscal vigencia 2017 del integrante MASTER INGENIERIA SAS
- _Aneio.l\lo. 7 debidamente firmado por el revisor Fiscal del integrante MASTER INGENIERIA
SAS. ' ' .
Se menciona de la entrega, pero los soportes no estan anexos

Respuesta;

Teniendo.en cuenta que |a propuesta presentada porel CONSORCIO INTER PDET se encuentra
rechazada como resultado de la evaluacidn técnica de la misma, esta no es objeto de verificacién
financiera y-en consecuencia el comité de verlflcacton no.se pronuncia scbre fos-subsanablées
presentados de orden financiero

Oferente:
CONSORCIO UNIDOS SOMOS MAS

/&Y Observacion:

Carrera 7 No. 32 -24 Centro empresarial San Martin Torre-Sur’
(Pisos del 36 al 40). _ ) _
PBX: 67 {1} 422 10 30 ~ Bogota, Colombia

W.Ww;renovaciont.erritorio..gov..co



£DUARDO TORRES CORREDOR, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi-calidad

de representante legal suplente del CONSORCIO UNIDOS SOMOS MAS, Praponente No &
segln acta de cierre, me permitc allegar los sigulentes documentos sujetos de. subsanacion
FINANCIERO ' : '

1. EVALUACION FINANCIERA.
NUMERAL 3.15.1

3158641 y 31562

A. No aportaron la certificacién de los EEFF vigencia 2017, donde conste el
cumplimiento del marco normativo aplicable:

RESPUESTA: Se anexa las cerfificaciones de los estados financieros. vigencia 2017
« SYPROC SAS (pagina 1) __ -
» MADELAR CONSTRUCCIONES (pagina3)

« CONSTRUMARCA (pagina 5}

B. el integrante CONSTRUMARCA SAS. no adjunts la certificacion de antecedentes
disciplinarios del Contador o L S _

RESPUESTA: se adjunta la’ certificacion. junta nacional ‘de contadores de DAYANA
RODRIGUEZ NOVA (pagina 7)

C. el Integrante CONSTRUMARCA SAS. la cerificacién  de antecedentes
disciplinarios del Revisor Fiscal esta vencida (17-01.19) g

RESPUESTA: se adjunta la certificacién junta nacional de contadores de- NAPOLEON
BARAJAS ORTIZ (pagina 8) .
D. CONSTRUMARCA el anexo 7no se en'c_u_enfca"ﬁ_rmad_o p’or-éi’ 'Q:'bntat_iqr

RESPUESTA: Se anexa anexo 7. {pagina 9)

E. No adjunto el dictamen de-los EE FF vigencia 2017 del Revisor Fiscal o Contador

Independientedel integrante MADELAR CONSTRUCCIONES.

RESPUESTA: Ya se habla hecho allegar al proceso: ‘mediante radicado
20190321503822 del dia 10/05/2019. Sin embargo, se anexa nuevaments.
«_Dictamen (pagina 10) _
«_Tarjeta profesional Ratt Erneste Quintero (pagina 11) _ _
s _Vigencia Junta Nacional de Contadores Rat! Erneste Quintero (pagina 12)

J SE ANEXA RESUMEN DE INDICADORES FINANCIEROS CONSOLIDADOS SEGUN.
W PORCENTAJE DE PARTICIPACION, (pagina 13-17)

Carrera 7' No. 32 «24 Céntro empresarial San Martin Torre Sur
{Pisos del 38 al 40) _
PBX: 57 {1} 422 10 30 — Bogota, Colombia

www.renovacionterritorio.gov.co



Respuesta:

Teniendo en cuenta que la propuesta presentada por el CONSORCIQ ESTRATEGIA 2019 se
encuentra rechazada como resultado de la evaluacion técnica de la misma, esta no es objeto de
verificacién financiera y en consecuencia el comité de verificacion no se pronuncia sobre los

subsanables presentados de orden financiero
Adicionalmente informo que U.T CONSULTORIAS ASESORIAS E INTERVENTORIAS 2019 no

fue objeto de evaluacion financiera en atencién a que la reportaron incursa en causal de rechazo
y en consecuencia no se evalué financieramente.

Atentamente,

OME -RUZ
eordinador GIT Financiera
Agencia de Renovacién del Territorio

Anexo: Seis (8) folios

Carrera 7 No..32 -24 Centro empresarial San Martifi Torre Sur
(Pisos del 36 al 40) _ o
PBX 57 {1) 422 1030 — Bogota, Colombia

www, renovacionterritorio.gov.co






