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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE CONTENIDO TECNICO

CONSOLIDADO GRUPO 1

REGION ALTO PATIA Y NORTE DEL CAUCA

Sea lo primero antes de entrar a analizar las observaciones presentadas al informe preliminar, sefialar que el
andlisis Preliminar en el numeral 3.16.1 modificado por la adenda No. 1, establecié el siguiente requisito para
acreditar la experiencia habilitante:

A) Dos (2) de los contratos o convenios deben cumplir los siguientes requisitos: Los contratos o
convenios deben tener por objeto gerencia, direccion, coordinacion, implementacion de programas o
estrategias que permitan llevar a cabo proyectos de infraestructura y/o sociales y que sumen un valor
igual o superior al 50% del total del presupuesto oficial para cada grupo expresado en SMLMV a saber:

()

Asi mismo, en el proceso de respuestas a observaciones surtidas dentro de la convocatoria que nos ocupa, se
establecio lo siguiente:

‘Respecto a la pregunta de la observacion relacionada con la necesidad de incluir en los objetos
para_acreditar experiencia cualquiera de las siquientes palabras gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion, la respuesta es afirmativa. Los contratos que el proponente aporte
para habilitar el literal A) del numeral 3.16.1 EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, deben incluir
como se indica en sus objetos “... gerencia, direccion, coordinacion o implementacion de proyectos de
infraestructura y/o sociales...”

Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de infraestructura
se entiende que se esta ejerciendo direccion o gerenciando dicho contrato”, se debe aclarar que en el
literal B) del mismo numeral del Anélisis Preliminar se estan solicitando como experiencia habilitante
dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de proyectos; bajo el
entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccién, implementacion o
coordinacion de proyectos.

En ese sentido y para efectos de la presente convocatoria, la gerencia de proyectos se define como la accion
de direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten los recursos de un
proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y
costos planteados
Por lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad planteada, para garantizar la implementacion idonea
de la estrategia OBRAS PDET, se requiere que la experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1,
se acredite a través de contratos o convenios que tengan por objeto principal la gerencia, direccion,
coordinacién o implementacion de proyectos, con el fin de que el futuro contratista, sirva de gerente
de procesos de fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento,
administrativa y financiera, técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion
de proyectos) de manera directa y a través de contratacion de terceros. (Ver respuesta a observacion
3, formulada por el interesado Constructora INCO SAS — YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de
abril de 2019)
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De la anterior respuesta se advirtié por parte del comité evaluador de contenido técnico, que los proponentes
podian interpretar de dos maneras el requisito exigido: la primera, para entender que para la acreditacion de la
experiencia requerida en el literal A) del numeral 3.16.1 del andlisis preliminar debia sin lugar a equivocos,
aportar contratos o convenios que incluyeran en la descripcién textual de su objeto las palabras Gerencia,
direccion, coordinacién o implementacion.

La segunda, podian entender que el objeto del contrato o convenio aportado seria valido siempre el alcance se
ajuste al definido en la respuesta a observaciones para la gerencia de proyectos, valga decir, seria valido si
éste implica /a aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o
a través de terceros, se ejecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, caso en el cual el comité
evaluador debe revisar integramente el contrato para definir si del él se desprenden actividades de gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

Respecto a la interpretacion del pliego de condiciones (para este caso Analisis preliminar), el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia: CE SlII E 25642 DE 2013, establecio:

Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(...)los pliegos de condiciones al estar contenidos
en un acto juridico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin que ello lo
convierta en un reglamento— para que se surta el proceso de seleccion, es posible que sea viable su
hermenéutica o interpretacion, bien porque se hace necesario para solucionar un problema
estrictamente formal de una propuesta -y por consiguiente determinar su admisibilidad y evaluacion-
ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las clausulas o disposiciones
fijadas. (...)»

El _criterio teleolégico es el principal _instrumento para _interpretar el pliego de
condiciones. «(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacién ha sido
enfatica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criterio
teleoldgico, el cual puede ser apalancado con el sistematico, puesto que la administracion puede, ante
la advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucién que mas se ajuste 0 acomode
a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que redunde en
beneficio del interés general y publico.

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso
analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso contractual, los cuales
deberan estar en consonancia con el interés general. (...)»

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(...) En esa perspectiva, el sentido gramatical o
exegético sera el que prevalecera cuando el tenor literal sea claro; agotada esa via, es pertinente
recurrir al espiritu (criterio historico) y al significado de las palabras en su contexto legal, el de uso
comtn y el sentido técnico de las mismas (criterio semantico); con posterioridad, es dable acudir a la
hermenéutica por contexto (criterio sistematico), seguin el cual es posible ilustrar el sentido de la norma
a partir de los elementos facticos y juridicos que la enmarcan, en procura de la busqueda de
correspondencia y armonia; de igual forma, es posible desentrafiar la finalidad u objetivos persequidos
por la disposicion (criterio teleoldgico); otros criterios hermenéuticos —de naturaleza subsidiaria— son
los relacionados con la articulacion general del ordenamiento juridico y la equidad][6].

Por lo anterior y atendiendo a la posibilidad de interpretacion del analisis preliminar es necesario mencionar que
el comité evaluador, acogera el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado en aras de determinar si los
contratos o convenios aportados por el proponente acreditan el requisito exigido en el literal A). Para ello, tendra


https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/documento/12091
https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/'#conceptualizaciones_DJftn6'
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en cuenta criterios como el fin perseguido con la suscripcion del mismo, objeto, la naturaleza juridica del contrato
0 convenio aportado y demas informacion relevante y procedera por tanto a su revision integra. Lo anterior con
el respeto necesario al principio de seleccion objetiva y prevalencia del interés general.

Para el anterior efecto, de manera adicional se atenderan los siguientes conceptos definidos por la RAE:

v" GERENCIAR: Gestionar o administrar algo.

v/ COORDINAR: Dirigir y concertar varios elementos.

v" DIRECCIONAR O DIRIGIR: Encaminar la intencién y las operaciones a determinado fin
0 Gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretensién.
IMPLEMENTAR: Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.
GERENCIA DE PROYECTOS: para efectos de la presente convocatoria se definio como la accién de
direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacién del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten los recursos
de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las restricciones de
alcance, tiempo y costos planteados.(concepto definido para efecto de la convocatoria No. 007 2019
en documento de respuesta a observaciones)

AN

Una vez hecha la anterior precision, se dara respuesta a las observaciones realizadas al informe preliminar y
para mayor comprension de las respuestas, es pertinente sefialar que las mismas se responderan en el orden
definido en el numeral 3.16.1 del AP, es decir, se analizaran las relacionadas con el Literal A), luego el B) y por
ultimo el literal C) por cada grupo, asi:

OBSERVACION PROPONENTE 22 GRUPO 1
PROPONENTE: GLOBAL COMMUNITIES
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

Mediante documento de fecha 24 de mayo de 2019, el proponente solicita se revise, se corrija y se subsane la
propuesta presentada para lo cual, respecto del informe técnico, refiere que para acreditar los literales A, By C
del numeral 3.16.1 del AP aporta nuevamente el Folio 240 de la propuesta presentada el 26 de abril de 2019 el
“‘Anexo 3 - Aclarado” (visible a folio 19 del documento de respuesta enviado).

Respecto del Anexo 3 aportado a folio 19 del documento de respuesta enviado, es necesario mencionar que
una vez verificado el contenido del mismo, el comité evaluador advierte que el proponente no esta realizando
una aclaracién en estricto sentido, pues modificé uno (1) de los contratos aportados para el Literal A) valga
mencionar el convenio de cooperacion de 2011 fue reemplazado por el convenio 033 de 2005. Y para efectos
del Literal B), reemplazé el convenio 22 de 2006 por el contrato 8500053059 y el convenio 033 de 2005 por el
convenio de cooperacion de 2011, lo cual se constituye en subsanacién en estos puntos.

Habiendo realizado la anterior precision, el comité evaluador procedera a verificar los requisitos habilitantes del
literal, asi:

Literal A)

CONVENIO 033 DE 2005
Se reviso el contrato visible a Folio 490 de la propuesta presentada el 26 de abril de 2019 a efecto de determinar
si cumple con los requisitos previstos en el literal A) del numeral 3.16.1 modificado mediante Adenda No. 1,
encontrando lo siguiente:
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El objeto es “...la union de esfuerzos y la cooperacion eficiente tendiente al desarrollo de estrategia que
contribuyan a la atencion integral y oportuna a la poblacion desplazada por la violencia en Colombia, mediante
las siguientes lineas: 1) Atencion humanitaria de emergencia. 2) Generacion de condiciones sociales y
econdmicas hacia la estabilizacion y 3) Mejoramiento de las condiciones habitacionales y comunitarias”

Si bien es cierto el objeto no incluye las palabras Gerencia, coordinacion, direccion o implementacién, en la
CLAUSULA SEPTIMA - COORDINACION Y EJECUCION del convenio (Visible a folio 500 de la propuesta
inicialmente allegada) se establece que para la coordinacion y ejecucion del presente convenio se cre6 un
COMITE COORDINADOR NACIONAL conformado por las partes que suscribieron el convenio en mencion.

Adicionalmente, en la CLAUSULA OCTAVA se establecen las FUNCIONES DEL COMITE COORDINADOR
NACIONAL y entre otras se encuentra la de: “1) Coordinar la ejecucion del presente convenio...” (Subraya 'y
negrita fuera de texto).

Lo anterior permite concluir que el convenio 033 de 2005 aportado por el proponente, implica actividades de
implementacidn, gerencia, direccidn o coordinacién en el marco de estrategias en que desarrollen las lineas
de atencién humanitaria de emergencia, generacion de condiciones sociales y econémica, etc. requerido por la
entidad. En consecuencia, el convenio aportado por el proponente para acreditar el requisito previsto en el literal
A) del numeral 3.16.1 del AP, cumple con el referido requisito de objeto.

Respecto al valor ejecutado del convenio 033 de 2005, es necesario mencionar que segun el documento
allegado mediante Folio 20- CIFRAS DE VALORES EJECUTADOS EN PESOS COLOMBIANOS (COP) en el
cual se precisan las fechas, se procedio a verificar los documentos allegados inicialmente: certificacion, acta de
liquidacién y convenio a Folios 490 al 508. Vale mencionar, que teniendo en cuenta que el convenio fue
financiado con recursos de cooperacién precisados en dolares y del presupuesto general de la Nacion
precisados en pesos colombianos; el comité evaluador a efecto de verificar el valor ejecutado, corroboré la TRM
de las fechas de suscripcién del convenio principal como de sus adiciones, lo cual arrojo el siguiente resultado:

Las TRM de las fechas de suscripcion de documentos se consultaron en la pagina web de la Superintendencia
Financiera de Colombia de acuerdo al numeral 2.14.4 CONVERSION DE MONEDAS del Analisis Preliminar,
encontrando lo siguiente:
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Certificado con el PIN No: 4677224582968263

Generado el 30 de mayo de 2019 a las 18:25:52 PM

LA DIRECTORA DE INVESTIGACION Y DES%R&L%LHII.EI RE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del

geT:retgl 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de
olombia.

INFORMA:

Que |a Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefalados, es

FECHA T BIO
(DIA/MESIANO) |R ENTANVA
L MERCAD
COP/USD

01/04/2005 \ s238323 /
Expedida en Bogotd, D.C el 30 de de

Certificado con el PIN No: 4635893546405451

Generado el 30 de mayode 2019 alas 18:45:07 PM
LA DIRECTORA DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA
En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
Decreto 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de
Colombia.
INFORMA:

Que |a Tasa de Cambio Representativa del Mercado ceriificada para los dias sefialados, es

FECHA TASA DE CAMBIO
(DIA/MES/ANO) | REPR TIVA
DRCMERC
COP/USD
24/11/2005 \ 5227792 /

Expedida en Bogota, D.C el 30 de may! ]
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Certificado con el PIN No: 2103319830519045

Generado el 30 de mayode 2019 alas 18:28:43 PM

LA DIRECTORA DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

COLOMEIA

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
Decreto 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de

Colombia.

INFORMA:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefialados. es

FECHA TASA DE CAMBIO
(DIA/MES/ANO) | REPRESENTATIVA
D E 0
COP/USD
28/12/2005 \ $2,283.11

Expedida en Bogotd, D.C el 30 de

En consecuencia, se tiene que el valor ejecutado es el siguiente:

GLOBAL

APORTE DE COMMUNI GLOBAL

COMMUNITIES
EN PESOS

DETALLE

ACCION SOCIAL  TIESEN
DOLARES

FECHA DE
SUSCRIPCI
ON

TRM PUBLICADA
EN HISTORICO DE
LA
SUPERINNTENDE
NCIA FINANCIERA

VALOR TOTAL

CONVENIO 033 DE 2005 30.450.000.000 | 6.311.311 | 14.915.079.495 | 01/04/05 2.363,23 45.365.079.495
ADICIONN 1 17.800.000.000 | 1.500.000 | 3.416.880.000 24/11/05 2.277,92 21.216.880.000
ADICION N 2 16.863.219.556 | 1.000.000 | 2.283.110.000 28/12/05 2.283,11 19.146.329.556

SUMA VALORES CONTRATADOS

85.728.289.051

MENOS VALOR REINTEGRADO

352.124.493

VALOR TOTAL EJECUTADO

85.376.164.558

FUENTE: ACTA DE LIQUIDACION, CONVENIO 033 DE 2005, CERTIFICACION DEL CONVENIO 033 DE 2005, HISTORICOS DE TRM

SUPERINTEDENCIA FINANCIERA

Respecto a la fecha de inicio del convenio, se tiene que revisada la certificacion inicialmente allegada a Folios
490 al 493, se pudo determinar que la misma corresponde al 30 de abril de 2006 y la fecha de terminacion es

el 30 de abril de 2007.

CONTRATO No. 8500053059 DE 2013

De acuerdo al informe preliminar este contrato no fue habilitado por cuanto no habia aportado los documentos

visibles a Folios 433 al 458 debidamente traducidos y por cuanto se requeria aclarar el valor ejecutado del

contrato.

Con el objeto de subsanar la experiencia, el proponente aporté una traduccién simple verificable en los folios
del 21 al 46 (de documento de subsanacion), por lo cual se acepta.
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Ahora bien, respecto del valor ejecutado del contrato 8500053059 de 2013, es necesario mencionar que se
procedié a verificar los siguientes documentos: certificacion y contrato aportados inicialmente y certificacion
aportada con documentos de subsanacion. Se indica que teniendo en cuenta que el convenio fue financiado
con recursos de cooperacion precisados en dolares y del presupuesto general de la Nacion precisados en pesos
colombianos, el comité evaluador a efecto de verificar el valor ejecutado, corrobor6 la TRM de las fechas de
suscripcion del convenio principal como de sus adiciones, lo cual arrojé el siguiente resultado:

Las TRM de la fecha de suscripcion del convenio se consultaron en la pagina web de la Superintendencia
Financiera de Colombia de acuerdo al numeral 2.14.4 CONVERSION DE MONEDAS del Analisis Preliminar,
encontrando lo siguiente:

Certificado con el PIN No: 6998910264589547

Generado el 30 de mayo de 2019 a las 19:45:03 PM
LA DIRECTORA DE INVESTIGACION ¥ DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA
En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
Decreto 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de
Colombia.
INFORMA.:

Que la Tasa de Cambic Representativa del Mercado certificada para los dias sefialados, es

FECHA TASA DE CAMEIO

(DIA/MES/ANO) | REP ATIVA
MERC
COP/USD

06/02/2013 \ s1.78000 /
Expedida en Bogota, D.C el 30 de 9

En consecuencia el valor ejecutado es el siguiente:

TRM PUBLICADA EN SBUSTT:'I:"LT;_':
FECHA DE HISTORICO DE LA VALOR EN
DETALLE SUSCRIPCION SUPERINNTENDENCIA  COMMUNITIES PESOS VALOR TOTAL
FINANCIERA LA L)
DOLARES
CONTRATO 8500053059 | 6 DE FEBRERO DE 2013 1.789,09 28.675.953 51.303.860.753 | 51.303.860.753
VALOR TOTAL EJECUTADO 51.303.860.753
Literal B)

Para acreditar el Literal B), el proponente relaciona en el Anexo 3 modificado, los siguientes convenios o
contratos:

e CONTRATO No. 8500053059 DE 2013

e CONVENIO DE COOPERACION OLA INVERNAL 2011
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CONTRATO No. 8500053059 DE 2013.

Revisado los requisitos previstos en el literal B) del numeral 3.16.1 del AP y el contrato aportado para acreditar
este requisito, se encuentra que el mismo cumple en cuanto al objeto requerido.

No obstante, se precisa que el valor ejecutado conforme lo expuesto en el numeral anterior de este informe,
corresponde a la suma de $51.303.860.753. (Ver anexo de analisis a detalle).

Por Ultimo, se precisa que dado que este contrato fue objeto de subsanacion no seré objeto de ponderacién.

CONVENIO DE COOPERACION OLA INVERNAL 2011

Revisado los requisitos previstos en el literal B) del numeral 3.16.1 del AP y el contrato aportado para acreditar
este requisito, se encuentra que el mismo cumple con los requisitos exigido. (Ver anexo de andlisis a detalle).

Por Ultimo, se precisa que dado que este contrato fue objeto de subsanacion no seré objeto de ponderacién.
Literal C)

Para acreditar el Literal C), el proponente relaciond tanto en el Anexo 3 inicialmente allegado como en el Anexo
3 modificado, los siguientes convenios o contratos:

e ACUERDO COOPERATIVO NO. 514-A-00-02-00-233-00
e CONVENIO DE COOPERACION COL-911-G04-H

ACUERDO COOPERATIVO NO. 514-A-00-02-00-233-00

Respecto a este convenio en el informe preliminar se solicité aclarar el valor del contrato y ejecutado y la
traduccion de los folios 548 al 585.

Para este efecto el proponente aporté durante el traslado del informe preliminar, visibles a folios 47 al 81,
documentos del convenio debidamente traducidos y el valor del convenio. Vale mencionar, que teniendo en
cuenta que el convenio fue financiado con recursos de cooperacién precisados en délares y del presupuesto
general de la Nacién precisados en pesos colombianos, el comité evaluador a efecto de verificar el valor
ejecutado, corroboré la TRM de las fechas de suscripcion del convenio principal como de sus adiciones, lo cual
arrojé el siguiente resultado:

Las TRM de las fechas de suscripcion de documentos se consultaron en la pagina web de la Superintendencia
Financiera de Colombia de acuerdo al numeral 2.14.4 CONVERSION DE MONEDAS del Andlisis Preliminar,
encontrado lo siguiente:
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Certificado con el PIN No: 6872031140496621
Generado el 31 de mayo de 2019 a las 10:40:52 AM

LA DIRECTORA DE INVESTIGACION Y DESACRgL%LPL_gIRE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
Decreto 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de

Colombia.
INFORMA.:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefalados, es

FECHA TASA DE CAMBIO
(DIA/MES/ANO) | REP TATIVA
MERCRQO
COP/USD
26/07/2002 \ s2ss0.15/
Expedida en Bogota, D.C &l 31 de 19

Certificado con el PIN No: 7347289381356286
Generado el 31 de mayo de 2019 a las 10:46:58 AM

LA DIRECTORA DE INVESTIGACION Y DESAgcl)!LOoL'I‘.gIRE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
Decreto 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de

Colombia.
INFORMA:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefialados, es

FECHA TASA DE CAMBIO
(DIAIMES/ANO) | REPR TIVA
DRC MERC
COP/USD
19/09/2003 \ s283364 /

Expedida en Bogota, D.C el 31 de ma
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Certificado con el PIN No: 1247832451230561
Generado el 31 de mayo de 2019 a las 10:51:18 AM
LA DIRECTORA DE INVESTIGACION ¥ DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA
En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
geol::relgl 2555 de 2010 vy la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de
olombia.

INFORMA.:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefialados. es

TASA DE CAMEIO

FECHA
{DIA/MES/ANO) REPR TATIVA
ER
COP/USD
07/07/2005 \ $2.338.86 }
Expedida en Bogota, D.C el 31 de

En consecuencia el valor ejecutado es el siguiente:

TRM PUBLICADA EN

FECHA DE HISTORICO DE LA VALOR EN

DETALLE VALOR TOTAL

SUSCRIPCION SUPERINNTENDENCIA
FINANCIERA

Acuerdo Cooperativo No. -

514 A-000.00.233.00 | 26 de ulio de 2002 2.580,15 10.240.783 | 26.422.756.257 | 26.422.756.257
Adicién No. 1 19 de seng'oesmbre de 2.833,64 6.274.992 | 17.781.068.331 | 17.781.068.331
Adicién No. 2 19 de Se;g:)eambre de 2.833,64 200.000 566.728.000 566.728.000
Adicion No. 3 7 de julio de 2005 2.338,36 3.747.965 | 8.765.965.420 8.765.965.420

VALOR TOTAL EJECUTADO 53.536.518.008

CONVENIO DE COOPERACION COL-911-G04-H

Respecto a este convenio en el informe preliminar se solicitd aclarar el valor del contrato y ejecutado.

Para este efecto el proponente aportd durante el traslado del informe preliminar, visibles a folios 82 a 83
documentos en el que se indica que el valor contratado fue de $80.754.587.434 en pesos colombianos vy el
valor ejecutado es de $72.935.750.195 pesos colombianos.

No obstante lo anterior, revisada nuevamente la certificacion aportada del convenio se pudo evidenciar que la
misma carece de las obligaciones requisito establecido en el literal d) del numeral 3.16.2 del AP, por lo que no
habiendo advertido esta circunstancia en el informe preliminar, se solicité al proponente mediante correo
electronico que aportara el convenio respectivo.

Es asi, que con el objeto de acreditar que la experiencia verificable se enmarque clara y objetivamente dentro
de las definiciones establecidas en el analisis preliminar, garantizar el derecho del proponente a subsanacion y
el principio de seleccion objetiva, se le requirié aportar documentacion para verificar el cumplimiento del literal
d) del numeral 3.16.2 del AP.

En atencién a la solicitud realizada y dentro del término previsto para ello, el proponente con fecha 17 de junio,



Renovacion
del Territorio

El futuro

es de todos

aporto el anexo A del acuerdo del programa de subvencién correspondiente al convenio COL-911-G04 el cual
una vez revisado, permitié llegar a la conclusion que el convenio cumple con los requisitos de experiencia
habilitante para el literal C) del numeral 3.16.1 del AP dado que cumple con las especificaciones solicitadas.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el comité evaluador ademas precisa que en la medida en que
se allego la traduccion como documento adicional a la propuesta inicial con el fin de dar cumplimiento con todos
los requisitos exigidos en el anélisis preliminar, tal situacién es una subsanacidn en estricto orden.

Respecto a la Aclaracién 1 del numeral D. OTRAS ACLARACIONES del documento allegado en respuesta al
Informe Preliminar, el comité evaluador se permite sefialar o siguiente:

Segin el numeral 4.4 APOYO INDUSTRIA NACIONAL (MAXIMO 100 PUNTOS) del Anélisis Preliminar, “Se
tendran como servicios de origen nacional, aquellos prestados por empresas constituidas de acuerdo con la
legislacion nacional, por personas naturales colombianas o por residentes en Colombia. Lo anterior, sera
verificado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal para personas juridicas, o con la copia de la
cédula de ciudadania o de extranjeria, si es el caso.” (Subraya y negrita fuera de texto)

Bajo este entendido, se pudo verificar el documento visible a folio 36 en el cual se certifica que el proponente
GLOBAL COMMUNITIES es una corporacion sin fines de lucro organizado y existente segun las leyes de
NUEVA JERSEY, Estado Unidos.

Asi mismo, se verificd en el link https://www.cancilleria.gov.co/juridicainternacional/trata que Colombia tiene
tratado de acuerdo reciprocidad con Estados Unidos y en consecuencia, se acepta la observacién y la
ponderacion se vera relejada en el informe respectivo.

Respecto a la Aclaracién 2 del numeral D. OTRAS ACLARACIONES del documento allegado en respuesta al
Informe Preliminar se acepta la aclaracion y se invita al proponente a revisar el formato de evaluacién donde
se indica la informacién de cada uno de los contratos allegados para la Experiencia Regional.

OBSERVACION PROPONENTE 27 GRUPO 1
PROPONENTE: FUNDACION PLAN
FECHA: 23 DE MAYO DE 2019

En atencion a la observacion formulada al informe preliminar y radicado bajo el nimero 20190321677172 de
23 de mayo y correo electronico de 24 de mayo, nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos:

1. Al primer punto, es necesario sefialar que en efecto, los requisitos habilitantes de contenido juridico,
financiero y técnico, y que el resultado de la verificacion realizada puede ser HABILITADO O NO HABLITADO
de conformidad con la informacion y documentos verificados por el comité evaluador lo cual esté sujeto al
cumplimiento o no de los requisitos exigidos en cada item.

2. Al segundo punto, es necesario sefialar que en efecto en el numeral 6.1.del anélisis preliminar se definieron
algunas de las causales de rechazo, precisando que también son causales de rechazo las demas contempladas
en el analisis preliminar y sus anexos.

Y en el numeral 4.1, del andlisis preliminar inciso 3 se establecio:

“El proponente debe tener en cuenta que al momento de determinar el valor de su propuesta econdmica debera
diligenciar los campos correspondientes a los numerales; 3.2.1 Administracién Ejecucién de Obras PDET y
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3.2.2 Utilidad Ejecucion Obras PDET de los Anexos 14 al 26 (seguin corresponda); so pena de RECHAZO DE
LA PROPUESTA. En caso de Entidades sin animo de lucro — ESAL, la utilidad se le dara el tratamiento que
determine la ley.”

3. Tal como sefiala el proponente, el estudio del mercado el cual en el numeral 3.1 indica que el valor incluye
el IVA y que el componente de estructuracién y fortalecimiento comunitario incluyen la utilidad y demas
conceptos en su valor total. Para precisar esta afirmacion se permite citar respuesta emitida en el marco de la
convocatoria No. 003 terminada de manera anticipada y la cual tenia el mismo objeto, que refiere que
“Claramente el objeto de las ESALES, clasificadas con el régimen tributario especial, esta orientado a que las
actividades meritorias que desarrollamos en el marco de lo establecido en el articulo 359 del Estatuto Tributario
estan orientadas a actividades de interés general y de acceso a la comunidad, no con el interés de generar un
lucro econémico para la organizacion, y por lo tanto, desarrollandose las actividades en un punto de equilibrio
y balance econdmico, generando recuperacion de costos a través del item Administracion o costos de
Administracion.(...)

Con relacién al componente de obra civil, como se indica en el Analisis Preliminar y posteriormente en el Anexo
Técnico (Anexo 2), su ejecucion se realizara a través de la contratacion de terceros y por lo tanto la utilidad se
encuentra incluida dentro de este componente. Asi las cosas, la Fundacion Plan en su ejercicio de
estructuracion de proyecto el porcentaje de utilidad ofertado es igual a cero (0).

()

En consecuencia, no es posible interpretar que la misma no fue diligenciada y no es causal de rechazo de la
oferta que la utilidad propuesta sea cero (0).(...). Como consecuencia de lo anterior, se solicita modificar la
evaluacion preliminar en el sentido de establecer que no es causal de rechazo que la utilidad sea cero (o),
acreditar que el valor de la utilidad ofertada por a Fundacion Plan para el item 3.2.2, de la propuesta economica
correspondiente a la utilidad es cero (0) y, por lo tanto, realizar la evaluacion del criterio econémico de acuerdo
con la metodologia establecida en el documento Analisis Preliminar.”

Bajo el anterior entendido, el comité evaluador procedio6 a verificar la propuesta econdmica presentada por la
Fundacion PLAN encontrando lo siguiente:

ALTO PATIA Y NORTE DEL CAUCA
173

|ESTﬂucYuﬂA00~ I 1L34%  0e3.1 Gocucn de b 2 Estructuracion y Verificacion de Obras PDET S 2398571 9“]
tjecwtn de Onens Mmeinicion ket |3, Ejecucion de Obras PDET § 24329428089
Ty —— 3.1 Ejecucion de Obras. § 21151428088
e I R —— 3.2 AU de Ejecucién Obras PDET S 3178000000
nor. u- s n,m-m:;.c'un 3.2.1 Administracion Ejecucion Obras PDET
oo {00 1.1 jocucén de Obvas 3.2.2 Utilidad Ejecucion Obras PDET ( $ )

Por su lado, el formato contenido en el Anexo No. 14 de la regién Alto Patia y norte del Cauca, en el aparte
superior, corresponde al siguiente (sin diligenciar):
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ALTO PATIA Y NORTE DEL CAUCA

|ESTRUCTURACIC')N ‘ 11,34% éna 3.1 Ejecucion de Obras |2_ Estructuracion y Verificacion de Obras PDET ‘ s 2.398.571.942 |
Ejecucion de Obras, Administracion y Utitidad |3, Ejecucidn de Obras PDET 3 21.151.428.059
1100 millones por cada municipic 3.1 Ejecuci(jn de Obras. % 21.151.428.058
EIECUCION Administracién y Utilid:;!;e Iz Ejecucin de Obras 3.2 AU de Ejecucién Obras PDET s
0,00% iDe 3.1 Ejecucion de Obras 3.2.1 Administracién Ejecucion Obras PDET
0,00% |De 3.1 Ejecucion de Obras 3.2.2 Utilidad Ejecucién Obras PDET C )
e — —

Ahora bien, en atencion a la observacion presentada, se constatd que al diligenciar un ofrecimiento econémico
igual a cero (0), el formato refleja lo siguiente:

| ALTO PATIA Y NORTE DEL CAUCA =

|ESTRUCTU“AC"3N ‘ 11.34% ED”JEJE““““EODHS |2. Estructuracién y Verificacién de Obras PDET | $ 2.398.5?1.942|
Ejecucién de Obras, Administraciony Utilidad |3, Ejecucidn de Obras PDET $ 24.329.428.059
1100 millones por cada municipio 3.1 Ejecucién de Obras. 3 21.151.428.058
EJECUCION Administracién y rlidne ae 12 Ejmcucian da Obraz 3.2 AU de Ejecucion Obras PDET s 3.178.000.000
15,03% iDe3.1Fjecucionde Obras 3.2.1 Administracion Ejecucién Obras PDET 5 —32.172.000.000 |
0,00% |De3.1Ejecucion de Obras. 3.2.2 Utilidad Ejecucion Obras PDET s )

De lo anterior, resulta evidente que al ofertar cero (0) el formato refleja la anterior imagen de lo cual salta a la
vista que el proponente FUNDACION PLAN si realizé un ofrecimiento equivalente a cero (0) pesos.

Por lo anterior, se hace necesario proceder a la verificacién de documentos aportados para acreditar los
requisitos habilitantes de contenido técnico el cual se refleja en el anexo (Excel) al presente documento y que
nos permitimos precisar en este documento:

Literal A)

Para efectos de acreditar la experiencia de contenido técnico de acuerdo a lo previsto en el numeral 3.16.1 del
APy en especial para acreditar el requisito definido en el Lit. A) el proponente aportd los siguientes contratos
0 convenios:

Convenio 3184 de 2012 respecto de este convenio en los términos previstos en el AP y en consideracion al
criterio definido por el comité evaluador expuesto al inicio de este documento, se verificd que el objeto es “Aunar
esfuerzo y recursos técnicos fisicos, administrativos y econémicos entre las partes, para la realizaciéon de
estudios, disefios, construccién y dotacién de centros de desarrollo infantil”

Adicionalmente en una revision integral del convenio, se evidencid que el mismo se suscribié en el marco de la
estrategia de CERO A SIEMPRE el PLAN PADRINO, es un programa de apoyo de la alta consejeria
presidencial para programas especiales.

Asimismo, en la clausula tercera, se establece que el convenio tendra un Comité Técnico del cual hace parte
la FUNDACION y que tiene por funciones entre otras, la siguiente: “Direccion de implementacion programatica
y gerente de infraestructura y habitat social’, “Coordinar y hacer seguimiento a la ejecucién del presente
convenio”, “Aprobar el plan de actividades, cronograma y presupuesto”.
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De lo hasta aqui expuesto, resulta necesario concluir que el proponente acredita la experiencia requerida por
la entidad, por cuanto el convenio revisado comporta actividades de coordinacion y direccion. (Ver informe de
verificacion a detalle en Excel adjunto).

Contrato de Aporte 199 de 2017; respecto de este convenio en los términos previstos en el AP y en
consideracion al criterio definido por el comité evaluador expuesto al inicio de este documento, se verificé que
el objeto es “Potenciar capacidades individuales y colectivas con familias en situacion de vulnerabilidad a
fravés de una intervencion psicosocial que con lleva acciones de aprendizaje-educacion de facilitacion y de
gestion de redes para fomentar el desarrollo familiar y la convivencia arménica”

De la revision integral del contrato, se advierte en las consideraciones que éste, se enmarca en las lineas
estratégicas del programa familias con bienestar para la paz. Asimismo, en el contrato se establece que para
su ejecucion, este conformé un COMITE TENICO OPERATIVO (Clausula Séptima), del cual hace parte la
FUNDACION y que entre sus funciones se infiere la capacidad de impartir lineamientos para la debida ejecucion
del contrato, lo cual guarda relacién con las obligaciones del contrato, en las que refiere que la FUNDACION
coordinara las actividades necesarias para la ejecucion del mismo para lo cual debera presentar el respectivo
plan operativo de trabajo precisando las actividades de orden misional y administrativo de conformidad con lo
establecido en el lineamiento técnico de la modalidad familias con bienestar por la paz .

De lo hasta aqui expuesto, resulta necesario concluir que el proponente acredita la experiencia requerida por
la entidad, por cuanto el convenio revisado comporta actividades de coordinacion y direccion. (Ver informe de
verificacion a detalle en Excel adjunto).

Literal B)

Para efectos de acreditar la experiencia de contenido técnico de acuerdo a lo previsto en el numeral 3.16.1 del
APy en especial para acreditar el requisito definido en el Lit. B) el proponente aporto los siguientes contratos
0 convenios:

CONVENIO 3184 DE 2012:

El objeto del convenio aportado es “Aunar esfuerzos y recursos técnicos, fisicos, administrativos y econémicos
entre las partes, para la realizacion de estudios, disefios, construccion y dotacion de centros de desarrollo
infantil”, el cual cumple con los requisitos de experiencia habilitante establecido en el AP literal 3.16.1 para el
literal B. En cuanto al cumplimiento del requisito de presupuesto en salarios minimos planteado en el mismo
literal, el convenio cumple con dicho requisito.

CONVENIO 506 DE 2011:

El objeto del convenio aportado es: “Aunar esfuerzos dirigidos a la realizacion de los disefios, construccion,
dotacion de un centro de desarrollo infantil para 300 nifi@s y sus actividades complementarias en el municipio
de Villarrica cauca como parte de la estrategia de cero a siempre, dando cumplimiento a uno de los
compromisos del convenio marco suscrito entre el ICBF y el DAPRE para la accion integral de la primera
infancia”, el cual cumple con los requisitos de experiencia habilitante establecido en el AP literal 3.16.1 para el
literal B.

En cuanto al cumplimiento del requisito de presupuesto en salarios minimos planteado en el AP experiencia
técnica habilitante literal 3.16.1, los convenios cumplen con dicho requisito.
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Literal C)
De igual manera el proponente aporta para el literal C) los siguientes convenios:

CONVENIO 336 DE 2015

El objeto del convenio aportado es: “Promover la proteccion integral y proyectos de vida de los nifios, las nifias
y los adolescentes, a partir de su empoderamiento como sujetos de derechos y del fortalecimiento de la
corresponsabilidad de la familia, la sociedad y el estado, propiciando la consolidacion de entornos protectores
para los nifios, las nifias y los adolescentes en el departamento del cauca y en la zona 1 en las modalidades o
modalidad tradicional’, el cual cumple con los requisitos de experiencia habilitante establecido en el AP literal
3.16.1 para el literal C).

CONVENIO 1472 DE 2013

El objeto del convenio aportado es: “Aunar esfuerzos humanos técnicos y financieros para activar capacidades
individuales y colectivas que hagan de las familias vulnerables un entorno protector, facilitador de practicas
positivas de ciudadania y participacion, a través de interacciones de aprendizaje-educacion, permitiendo la
consolidacion de redes comunitarias y locales para el fortalecimiento de vinculos, el cuidado mutuo y la
convivencia arménica de familias en riesgo de violencia, victimas del conflicto, otras condiciones de vulneracion
de los derechos de sus integrantes, en las zonas para la equidad y prosperidad — ZEP en el distrito especial de
buenaventura®, el cual cumple con los requisitos de experiencia habilitante establecido en el AP literal 3.16.1
para el literal C).

De acuerdo a lo expuesto anteriormente el proponente queda habilitado técnicamente, se solicita revisar el
informe de verificacion a detalle en Excel adjunto.

Adicionalmente, el proponente formulé observaciones a otro proponentes de la region 1 a las cuales se da
respuesta en los siguientes términos:

Observacion No. 1: Fundacion Plan manifiesta que los convenios No. 022 de 2016 y No. 0033/2005 aportados
por el proponente Global Communities para la experiencia técnica habilitante descrita en el numeral 3.16.1
literal B no cumple con el requisito habilitante relacionado con el objeto.

RTA. Tal como lo manifiesta el proponente y como se puede observar en el informe de evaluacion preliminar
técnico (14/05/2019), los contratos aportados por el proponente para el literal B no cumplen con los requisitos
habilitantes solicitados en el AP numeral 3.16.1 por los que se solicitd al proponente subsanar dicha informacién.

En documento de subsanacion allegado por el proponente GLOBAL CONMUNITIES, efectivamente se
subsanan los contratos para el literal B mediante el ajuste del anexo No.3 visible a folio 19 en el cual se
relacionan para acreditar los requisitos del literal B)los siguientes contratos: 1) contrato 8500053058 y 2)
convenio de cooperacion ola invernal 2011.

Por lo anteriormente expuesto se acepta la observaciéon no sin antes reiterar que los contratos fueron
reemplazados por el proponente y el nuevo resultado de verificacion puede observarse en este mismo
documento y en los respectivos anexos.
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Observacion No. 2: Fundacién Plan manifiesta que el convenios N° COL-911-G04-H aportado por el
proponente Global Communities para la experiencia técnica habilitante descrita en el numeral 3.16.1 literal C
no cumple con el requisito habilitante relacionado con el objeto.

RTA. Respecto de la observacion, el comité evaluador al realizar un revision completa de todos los contenidos
del contrato pudo verificar que en la descripcion del programa a implementar, anexo A, numeral 5: actividades
arealizar, incisos 3 y 5, visible a folio 656, el contrato tiene actividades especificas tales como:

- Fortalecimiento de los servicios comunitarios para la prevencién del VIH, educacion sobre derechos y
empoderamiento de grupos clave

- Promover actividades que permitan generar ingresos para reducir la vulnerabilidad social a la
poblacién con VIH-SIDA

Por lo anteriormente expuesto se puede determinar que el contrato allegado se enmarca dentro de la definicion
dada en el AP numeral 4.3 para el fortalecimiento comunitario en la medida en que esta encaminado a mejorar
las capacidades de participacién y liderazgo de las comunidades beneficiarias en la toma de decisiones que los
afectan

Observacion No. 3 Fundacion Plan manifiesta que los contratos de obra publica No. 006 de 2010 suscrito entre
el municipio AIPE y el Consorcio Ciudadela 9000 y el contrato No. 751 de 2014 suscrito entre la gobernacion
del Cauca y el Consorcio RM RL ING HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES aportados por el proponente
Consorcio Alto Patia y Norte Del Cauca Para La Paz para la experiencia técnica habilitante del litera A,
obedecen a contratos de obra publica, por lo tanto no cumple con los requisitos habilitantes requeridos.

RTA. Se debe aclarar a fundacion Plan que el contrato de obra publica No. 006 de 2010 suscrito entre el
municipio AIPE y el Consorcio Ciudadela 9000 no es un contrato aportado en la propuesta por el proponente
Consorcio Alto Patia y Norte Del Cauca Para La Paz para ningun literal. En ese sentido, se precisa que el
contrato aportado para el literal A) fue el 228de 2010, el cual conforme se refleja en el informe definitivo, no fue
habilitado por corresponder a un contrato de Obra; en este sentido, se precisa al proponente observante que
se acepta su observacion.

Por otro lado el contrato No. 751 de 2014 suscrito entre la gobernacion del Cauca y el Consorcio RM RL ING
HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES aportados por el proponente Consorcio Alto Patia y Norte Del Cauca
Para La Paz allega este contrato para el literal B) el cual una vez verificado cumple con los requisitos exigidos.
Por virtud a lo anterior no se acepta la observacion.

Observacion Observacion No. 4 Fundacién Plan manifiesta que el contrato de 354 de 2015 suscrito entre el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y la Asociacién de la Colonia Micaicefia-ASCOLMICAY
y aportado el proponente Consorcio Alto Patia y Norte Del Cauca Para La Paz no describe en su
objeto un alcance relacionado con la experiencia técnica habilitante en actividades de fortalecimiento
comunitario, ademas en la descripcion de objetivos especificos no se mencionan actividades relacionadas con
las descritas en el andlisis preliminar en el numeral 4.3 pagina 55 donde se describe claramente la ponderacion
de los conceptos incluidos en las actividades de fortalecimiento comunitario del literal C del numeral 3.16.1
experiencia técnica habilitante.

Adicionalmente, manifiesta que segun el acta de liquidacién aportada del convenio de cooperacion
cofinanciacion y asistencia técnica No. 106 de 2012 celebrado entre el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, el Departamento del Cauca y la Asociacion de la Colonia Micaicefia-ASCOLMICAY que el
objeto esta relacionado con la accion puntual de entrega de insumos a familias para la instalacion de huertas
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urbanas, las actividades que se desprenden alrededor de estas no tienen ninguna relacién con actividades de
fortalecimiento comunitario requerida por el literal C del numeral 3.16.1 segun la ponderacion de los conceptos
incluidos en el numeral 4.3 pagina 55 del andlisis preliminar, por lo tanto no cumple con el requisito de
experiencia requerido.

RTA: Frente al convenio de asociacién N° 354 de 2015 se encuentra que:

El objeto es “...aunar esfuerzos entre el DPS y ASCOLMICAY, para la ejecucion del proyecto PROGRAMA
RED DE SEGURIDAD ALIMENTARIA ReSA® RURAL PARA LA POBLACION DE LOS MUNICIPIOS DE
CALOTO, CORINTO, MIRANDA, SANTANDER DE QUILICHAO Y TORIBIO EN EL DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, desarrollando los componentes de motivacion, difusion, entrega de insumos, asistencia técnica para
la atencion de minimo 1.440 familias, para promover en las familias ubicadas en la zona rural del pais el arraigo
por la tierra, la produccion de alimentos de manera permanente, el rescate de productos auténomos y la
adquisicion de habitos alimentarios saludables: como una forma de contribuir a la seguridad alimentaria y
nutricional de los hogares del sector de la inclusion social.”

El comité evaluador al realizar una revisién completa de todos los contenidos del convenio, anexos y demas e
Pudo constatar que en efecto, el convenio para la ejecucién del programa RED DE SEGURIDAD ALIMENTARIA
ReSA RURAL no comporta actividades de fortalecimiento comunitario y ninguno de los conceptos relacionado
en el numeral 4.3 del AP por lo cual se acepta la observacion.

Frente al el convenio de cooperacién, cofinanciacion y asistencia técnica N° 033 de 2015 se encuentra que:

El objeto en efecto es: “qué ASOCIACION DE LA COLONIA MICAICENA-ASCOLMICAY, ejecute el desarrollo
de los componentes de motivacion, difusion, entrega de insumos , asistencia técnica para la atencién de minimo
1.500 familias, con la instalacién de minimo 1.500 huertas urbanas para la produccion de alimentos de
autoconsumo para las familias, en la linea de intervencién ReSA® urbana, ubicadas en las zonas urbanas de
los municipios Almaguer, Florencia, Mercaderes, Patia y Sucre departamento del Cauca; con el fin de generar
condiciones para la producciéon de alimentos de autoconsumo, fomentar buenos habitos y condiciones
alimentarias saludables en el consumo y promover el uso de alimentos y productos locales”.

El comité evaluador al realizar una revision integra del convenio, anexos y demas pudo constatar que en efecto,
el convenio para la ejecucion del programa RED DE SEGURIDAD ALIMENTARIA ReSA URBANO no comporta
actividades de fortalecimiento comunitario y ninguno de los conceptos relacionado en el numeral 4.3 del AP por
lo cual se acepta la observacion.

OBSERVACION PROPONENTE 34 GRUPO 1
PROPONENTE: CONSORCIO ALTO PATIA'Y NORTE DEL CAUCA PARA LA PAZ
FECHA: 23 DE MAYO DE 2019

En atencion a la observacion formulada por el proponente, es necesario mencionar respecto del:

Literal A)

De conformidad con lo establecido en el anexo No. 3 (fl 151) diligenciado por el proponente para verificar los
requisitos habilitantes técnicos, se relacionaron los siguientes contratos y convenios para acreditar los requisitos

del literal A) del numeral 3.16.1 del AP:

Contrato 228 de 2010: Respecto al contrato 228 de 2010, es necesario mencionar que el objeto tal y como
observa el proponente, es el siguiente “CONSTRUCCION DE LA CIUDADELA EDUCATIVA PRIMERA FASE
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— MUNICIPIO DE AIPE - DEPARTAMENTO DEL HUILA”

Sobre el contrato de obra el Concepto 2386 de 2018 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil,
define lo siguiente:

“a) Objeto del contrato de obra.

El numeral 1° del articulo 32 del ECE, define el contrato de obra como aquél cuyo objeto es la
construccidn, mantenimiento, instalacion y, en general, la realizacion de cualquier otro trabajo material
sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucién y pago0. Debe entenderse
necesariamente que la parte contratante corresponde a una entidad estatal, en consonancia con lo
dispuesto en los articulos 1° y 2° de la ley 80 de 1993. Al respecto dispone:

()
10. Contrato de Obra

Son contratos de obra los que celebren las entidades estatales para la construccion, mantenimiento,
instalacién y, en general, para la realizacién de cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles,
cualquiera que sea la modalidad de ejecucidn y pago.

Con esta definicion, el legislador limitd la naturaleza de los contratos de obra a las actividades de
trabajos materiales exclusivamente sobre bienes inmuebles, independientemente de su modalidad de
ejecucion y pago. De esta forma, acogié la posicion de una parte de la doctrina y del derecho
comparado, que vinculan la tipificacién del contrato de obra a aquellas actividades realizadas sobre
bienes inmuebles™.

La ejecucidn de obras sobre otro tipo de bienes, no estaran regulados por el contrato estatal de obra
y podran corresponder a una prestacién de servicios general, 0 a cualquier otra modalidad tipica o
atipica, nominada o innominada que pueda celebrarse entre la entidad estatal y un contratista, en los
términos de la autonomia de la voluntad de las partes, de acuerdo con lo previsto en los articulos 32y
40 de laley 80 de 1993.

El legislador acogié entonces el criterio restrictivo de obra publica, que se diferencia del concepto mas
amplio, también reconocido en la doctrina comparada, del "trabajo publico"'2, y lo limité a un trabajo
material sobre bienes inmuebless.

b) Prestaciones incorporadas en el contrato de obra.

Ahora bien, es importante referirse a las diferentes prestaciones de obra que puedan realizarse sobre
un bien inmueble y las formas como estan previstas en el Estatuto de Contratacion en Colombia y en
el derecho comparado.

En términos generales, el contrato de obra tiene como finalidad la ejecucién de una obra publica,
considerandose dentro del alcance de la misma todo trabajo que tiene por objeto, crear, construir,
conservar 0 modificar bienes inmuebles incorporandose a dicho concepto trabajos como la
construccién, instalacién, conservacion, mantenimiento, reparacion y demolicion de los bienes
inmuebles, asi como la construccién, instalacion, conservacion, mantenimiento, reparacién y
demolicion de aquellos bienes destinados a un servicio publico o al uso comdn.

Adicionalmente, es necesario mencionar que en respuesta a observaciones se expuso lo siguiente:

“(...) Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucién de cualquier contrato de
infraestructura se entiende que se esta ejerciendo direccion o gerenciando dicho contrato”, se debe
aclarar que en el literal B) del mismo numeral del Andlisis Preliminar se estan solicitando como
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experiencia habilitante dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de
proyectos; bajo el entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccién,
implementacion o coordinacion de proyectos.(..)”

(Ver respuesta a observacion 3, formulada por el interesado Constructora INCO SAS - YEIRY
MARRUGO BAENA de fecha 2 de abril de 2019)

Lo anterior permite concluir que el contrato de construccion aportado por el proponente, podia ser relacionado
para acreditar el literal B) dado que en si mismo conforme lo expuesto hasta aqui no implican actividades de
implementacidn, gerencia, direccion o coordinacion requerido por la entidad lo cual desde las respuestas a
observaciones se sefialé toda vez que se busca que el futuro contratista sirva de gerente de procesos de
fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento, administrativa y financiera,
técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion de proyectos) de manera directay a
través de contratacion de terceros.

En consecuencia, el contrato de obra aportado por el proponente para acreditar el requisito previsto en el literal
A) del numeral 3.16.1 del AP, no comporta actividades de implementacién, gerencia, direccion o coordinacién
requerido por la entidad y por tanto, no se acepta la observacion respecto de este contrato.

Convenio de Asociacidon 114 - DPS de 2014: es necesario mencionar que el objeto tal y como observa el
proponente, es el siguiente: “QUE LA ASOCIACION DE LA COLONIA MICAYCENA — ASCOLMICAY, ejecute
el proyecto “PROGRAMA RED DE SEGURIDAD ALIMENTARIA ReSA INICIALMENTE PARA ALGUNOS
MUNICIPIOS DE LA COSTA PACIFICA, DE LOS DEPARTAMENTOS DE NARINO, CAUCA Y VALLE DEL
CAUCA PARA LAS POBLACIONES DE LA ZONA URBANA Y/O RURAL desarrollando los componente de
motivacion, difusién, entrega de insumos, visitas de asistencia técnica y acompafiamiento para la atencion de
minimo 1.680 familias, bajo la linea de intervencion ReSA rural 0 ReSA urbano, ubicadas inicialmente en los
municipios de Barbacoas, El charco, Francisco Pizarro, La Tola, Magii Payan, Mosquera, Olaya Herrera,
Roberto Payan, Santa Bérbara y Tumaco en el Departamento de Narifio, los municipios de Timbiqui (...), con
el fin de generar condiciones para la produccion de alimentos de autoconsumo, fomentar buenos habitos y
condiciones saludables en el consumo y promover el uso de alimentos y producto locales”

Para efecto de determinar si el mismo comporta actividades de implementacion, gerencia, direccién o
coordinacion, se verificaron las obligaciones del convenio de asociacion, naturaleza del convenio y alcance del
programa de conformidad con lo definido en la guia de la subdireccién de seguridad alimentaria y nutricion
2012 los cuales de acuerdo con la clausula vigésima quinta del convenio forman parte del mismo.

En la guia de seguridad alimentaria se establece que el objetivo general de la estrategia ReSA es “Mejorar el
acceso y consumo de los alimentos de las familias objetivo del sector administrativo de la inclusion social y
reconciliacién mediante la produccion de alimentos para el autoconsumo, la promocion de habitos alimentarios
saludables y el uso de alimentos y productos locales para contribuir con la disminucién del hambre vy el
mejoramiento de la seguridad alimentaria en el pais.

Dentro de la metodologia de la Estrategia ReSA se integran 3 componentes basicos: motivacion, difusion e
insumos. Respecto del componente de Motivacién, se establece: “Para el desarrollo del componente de
motivacion se hace necesaria la contratacion de un equipo de facilitadores que coordine, apoye, realice y de
cumplimiento al objeto del convenio o contrato.”

Se establece ademas que en el marco del evento de intercambio: Feria Alimentaria, se deben generar espacios
de participacion y organizacién familiar y comunitaria.
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De lo hasta aqui expuesto, resulta evidente que la ejecucion del proyecto “PROGRAMA RED DE SEGURIDAD
ALIMENTARIA ReSA INICIALMENTE PARA ALGUNOS MUNICIPIOS DE LA COSTA PACIFICA, DE LOS
DEPARTAMENTOS DE NARINO, CAUCA Y VALLE DEL CAUCA PARA LAS POBLACIONES DE LA ZONA
URBANA Y/O RURAL, implicé al ejecucion de actividades de coordinacion para el cumplimiento del mismo, por
lo cual se acepta la observacion relacionada con el objeto del convenio.

Respecto a la fecha de terminacion del convenio, manifiesta el proponente, que esta se puede constatar en el
folio 181 y que corresponde al 2 de junio 2016; sin embargo, es necesario mencionar que revisado de manera
integra el acta de liquidacion aportada y en especial el folio en mencion se evidencia que la fecha a la que hace
referencia el proponente corresponde a la fecha de suscripcion del acta de liquidacion lo cual sucedié el 22 de
junio de 2016 y no como equivocadamente afirma el proponente.

No obstante, a folio 179 se advierte que el acta de liquidacion establece en el inciso 5: “Que el 29 de diciembre
de 2014, las partes suscribieron el Otrosi No. 3 al convenio de Asociacion No. 114 de 2014, para prorrogar el
plazo del Convenio hasta el 31 de diciembre de 2015”, en consecuencia, se tiene que la fecha de terminacion
del convenio mencionada fue el 31 de diciembre de 2015.

Por ultimo, es necesario aclarar que en el objeto del convenio se establece que el mismo esta dirigido a “la
atenciéon de minimo 1.680 familias, bajo la linea de intervencion ReSA rural o ReSA urbano, ubicadas
inicialmente en los municipios de Barbacoas, El charco, Francisco Pizarro, La Tola, MagUi Payan, Mosquera,
Olaya Herrera, Roberto Payan, Santa Barbara y Tumaco en el Departamento de Narifio, los municipios de
Timbiqui, Lépez de Micay y Guapi en el departamento de Cauca y el municipio de Buenaventura en el
Departamento del Valle del Cauca” lugar que se entiende es el de ejecucién del convenio; sin embargo, para
efectos del grupo al que se present6 la propuesta, es decir, grupo 1 — Alto Patia y Norte del Cauca, los
municipios objeto de intervencién son distintos de los definidos en el numeral 2.1 del andlisis preliminar.

Literal B)

De conformidad con lo establecido en el anexo No. 3 (fl 151) diligenciado por el proponente para verificar los
requisitos habilitantes técnicos, se relacionaron los siguientes contratos y convenios

Contrato 228 de 2010, es necesario aclarar al proponente que el documento aportado y verificado a folio 199
de la propuesta (certificacion), se establece que la fecha de terminacion fue el 1 de noviembre de 2011 por lo
cual sobre esto no se formulé observacion alguna por parte del comité evaluador.

Contrato 751 de 2014, se procedid a revisar nuevamente los folios 224 a 247, y se pudo constatar que en el
punto 1 identificacion del contrato y balance administrativo del acta de liquidacién se establece la cronologia
del mismo indicando como vencimiento 9 el “26 DE NOVIEMBRE DE 2016”, teniendo esta como fecha de
terminacion del contrato y no el 24 de noviembre de 2016 como manifiesta el proponente, en todo caso, se
acepta la aclaracion.

Literal C)

De conformidad con lo establecido en el anexo No. 3 (fl 151) diligenciado por el proponente para verificar los
requisitos habilitantes técnicos, se relacionaron los siguientes contratos y convenios:

Convenio de Asociacién 354 DPS 2105, se aporta con el documento de observaciones, el certificado de fecha
21 de mayo de 2019 expedido por la Subdirectora de Contratacion DIANA SANDOVAL ARAMBURO del DPS,
en el que se puede constatar que la fecha final de terminacion del convenio 354 DPS 2015 fue el 30 de abril
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de 2016, conforme se verifica en el acta de liquidacion aportada con la propuesta y verificable a folios de 317
a 319.

Convenio de Cooperacion, Cofinanciacion y Asistencia Técnica No 106 de 2012, se aporta con el
documento de observaciones, el certificado de fecha 21 de mayo de 2019 expedido por la Subdirectora de
Contratacion DIANA SANDOVAL ARAMBURO del DPS, en el que se puede constatar que la fecha final de
terminacion del convenio 106 de 2012 fue el 15 de mayo de 2013, conforme se verifica en el acta de liquidacién
aportada con la propuesta y verificable a folios de 339 a 343.

No obstante, lo hasta aqui revisado, es necesario mencionar que en atencion a observacion formulada por el
proponente No.27 FUNDACION PLAN a los contratos y/o convenios aportados por CONSORCIO ALTO PATIA
Y NORTE DEL CAUCA PARA LA PAZ EN EL LITERAL C), se revis nuevamente los contratos y/o convenios
encontrando que los convenios aportados no cumplen con el objeto y/o conceptos definidos en el numeral 4.3
del AP, por lo cual no cumplen con los requisitos exigidos en el literal C) del numeral 3.16.1.

OBSERVACION PROPONENTE 42 GRUPO 1
PROPONENTE: UNION TEMPORAL ALTO PATIA
FECHA: 17 DE MAYO DE 2019

RESPUESTA:

En atencion a la observacion presentada por el proponente radicada bajo el No. 20190321697652, nos
permitimos sefialar:

Conforme consta en la pagina web del administrador fiduciario del Fondo de Colombia en Paz, el dia 26 de abril
de 2019 se realizé el cierre de la convocatoria publica No. 007 para lo cual una vez llegada la hora se realizé la
respectiva audiencia y como consecuencia de ello, se publicé el acta de cierre acompafiado de una certificacion
expedida por el coordinador IN HOUSE gestién documental de la Fiduprevisora — REDSERVI.

Una vez realizado el cierre de la convocatoria, la Agencia de Renovacion del territorio en su condicién de entidad
ejecutora y a través del comité evaluador procedio6 a verificar los requisitos habilitantes y evaluar las propuestas
presentadas, revisando previamente la configuracion de causales de rechazo.

Para el anterior efecto, se constaté que en el subnumeral 11 del numeral 6.1, del analisis preliminar, se
establecié la siguiente causal de rechazo: “Cuando la propuesta se presente extemporaneamente o en lugar
distinto al indicado”. Asimismo, se establecié en la adenda No. 2 que modificé el cronograma, la hora limite de
entrega de las ofertas, asi:

ETAPA FECHA'Y HORA

o 5
Presentacion de 1 Centro de Recursos

propuestas Cierre

de Informacion - CRI

Por lo expuesto, el comité evaluador Técnico, de conformidad con lo establecido en el anélisis preliminar y
sujeto a las reglas alli previstas, procedio a verificar el acta de cierre y evidencio que la propuesta presentada
por la UNION TEMPORAL ALTO PATIA se radico de manera extemporanea, por lo cual procedié a
RECHAZARLA habida cuenta que esta inmersa en la causal de rechazo mencionada.
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Por lo cual se establecio, en el informe Preliminar — Técnico — Acta de verificacion y evaluacién de requisitos
habilitantes de contenido técnico, respecto de la oferta presentada por el proponente lo siguiente:

“EL PROPONENTE DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ACTA DE CIERRE, RADICO SU
PROPUESTA EL 26 DE ABRIL DE 2019, A LAS 12:15:38 DE ACUERDO A LO PREVISTO EN EL
NUMERAL 5.2 DEL ANALISIS PRELIMINAR EL CIERRE DEL PROCESO SERA EN LA FECHA Y HORA
LIMITE ESTABLECIDA EN EL CRONOGRAMA; DE ACUERDO A LO DEFINIDO EN EL NUMERAL 4 DE
LA ADENDA No. 2 LA HORA LIMITE ESTABLECIDA PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS FUE
“26 de abril de 2019 hasta las 12:00 m” Y EN EL SUBNUMERAL 11 DEL NUMERAL 6.1. DEL ANALISIS
PRELIMINAR, ES CAUSAL DE RECHAZO “Cuando la propuesta se presente extemporaneamente (...)".
EN CONSECUENCIA, LA PROPUESTA ESTA INMERSA EN CAUSAL DE RECHAZO”

Al respecto, es necesario precisar al proponente que los miembros del comité verificador y evaluador
designados por la ART en su condicién de entidad ejecutora en los procesos que se adelantan a través del
Fondo Colombia en Paz, estan obligados a dar estricto cumplimiento a las reglas y condiciones establecidas
en el documento denominado “Andlisis preliminar” dado que este es el documento que establece las reglas
generales y especificas para seleccionar a los proponentes que participan en los procesos de seleccion, en
este caso, la convocatoria No. 007 de 2019, no siendo posible que se sustraigan de tal deber sin afectar el
principio de transparencia y seleccién objetiva.

Adicionalmente, es necesario mencionar que el Honorable Consejo de Estado en caso similar, establecié Ver
CE SIIIl E 22898 DE 2013:

“ (...) En consecuencia, no era suficiente que el consorcio B & B se hiciera presente en cualquier
dependencia de las instalaciones de la Secretaria Distrital de Salud para hacer entrega de su propuesta,
pues, en la invitacién publica, se determiné el lugar especifico en el que se debia allegar la misma, regla
que imperaba para todos los proponentes y que no podia ser desconocida por la propia entidad contratante.

()

Con esto, lo que se quiere evidenciar es que una cosa es presentarse en el lugar de recepcion y otra, bien
distinta, es hacer entrega efectiva de la oferta, entrega que, de ocurrir, evidencia la existencia de esta tltima
(de la oferta misma) y marca el momento en que surge para el proponente la obligacion de manteneria[1].

Asi las cosas, como la entrega efectiva de la oferta del consorcio B & B en el Centro de Documentacion e
Informacion de la Secretaria Distrital de Salud, se presentd después de la hora sefialada, a las 4:04 p.m.
del 26 de noviembre de 1997, cuando el limite maximo para ello era las 4:00 p.m., se concluye que la
misma fue extemporanea, motivo por el cual la entidad no la podia tener en cuenta dentro del proceso de
contratacion directa, por ser violatorio de las reglas pactadas, a tal punto que en la invitacion publica se
indic6 especificamente que “en ningun caso se recibiran propuestas (sic) fuera del tiempo previsto” (fol. 36,
cdno. 5), regla que la entidad demandada no podia variar de manera informal y sobre la marcha, pues, de
querer hacerlo, era necesario que modificara para ello el pliego respectivo en ese punto.”

Es importante mencionar que en el numeral 5.2 del andlisis preliminar se establecio lo siguiente:

‘NOTA: Es importante que los proponentes tengan en cuenta los tiempos de registro e ingreso al Centro
de Recursos de Informacion - CRI, en cumplimiento de los parametros de seguridad y cumplimiento del
cronograma’”;


https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/sentencia/2013/CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013/CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013_ORIGINAL.doc
file:///C:/Users/Yuliana%20FC/Downloads/secciones-archivos-sentencias-2013-CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013_RESALTADA.doc%23_edn1
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Por lo anterior, el proponente tiene y para el caso concreto tenia la carga de considerar los tiempos necesarios
para poder radicar su propuesta dentro del plazo establecido para tal efecto tal como lo hicieron los demas
proponentes y que para su caso, no sucedidé pues como se advierte en el acta de cierre, la propuesta fue
radicada hasta las 12:15:38, es decir, quince minutos después de la hora establecida como méaxima para radicar
la propuesta.

De lo hasta aqui expuesto, es evidente que los miembros del comité evaluador de la ART, al rechazar la
propuesta han actuado con observancia total de las reglas establecidas en el analisis preliminar que rige el
proceso de seleccion sin que pueda advertirse en su actuar vulneracion alguna al principio de transparencia,
igualdad, buena fe y de seleccién objetiva y en consecuencia, no se acepta la observacion y continua en estado
RECHAZADO.

Ahora bien, respecto de la observacién “EN CUANTO A LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS POR GLOBAL COMMUNITIES Y EL CONSORCIO ALTO PATIA Y NORTE DEL CAUCA
PARA LA PAZ’ el proponente, se permite relacionar los contratos y/o convenios aportados por estos dos
proponentes sefialando las razones expuestas en el informe preliminar por las cuales no se habilitaron para
proceder a revisar “si los mencionados vicios o errores encontrados en la documentacidn aportada como prueba
de los requisitos habilitantes en ambas propuestas GLOBAL COMMUNITIES Y EL CONSORCIO ALTO PATIA
Y NORTE DEL CAUCA PARA LA PAZ resultan ser subsanables a la luz de lo dispuesto en el Andlisis Preliminar
(...) o si por el contrario resultan ser insubsanables.

Para este proposito, el proponente sefiala lo establecido en el concepto 1192 de 20 de mayo de 2010 de la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y concluye con “que los errores en los que incurrieron las
propuestas de GLOBAL COMMUNITIES Y EL CONSORCIO ALTO PATIA Y NORTE DEL CAUCA PARA LA
PAZ son insubsanables” dado que los errores hacen referencia a los objetos de los contratos lo cual restringe
a su parecer e imposibilita la subsanacion en estos casos, pues cualquier documento contractual que sea
modificado constituiria mejoramiento de la oferta.

En atencion a esta observacion, el comité evaluador se permite precisar que los procesos de seleccion que
adelanta el Fondo Colombia en Paz se rigen por derecho privado y en consecuencia por el Manual de
Contratacion expedido para el efecto. No obstante lo anterior y en total respeto por los principios que rigen sus
procesos, se acoge a lo sefialado por la Agencia Nacional para la contratacién estatal y en especial a lo
establecido por el Honorable Consejo de Estado respecto a la posibilidad de subsanar propuestas y que han
definido:

“Frente a la posibilidad de subsanar documentos o requisitos que hacen parte de la futura contratacion
o referentes al futuro proponente, el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 establece que
Si tales no son necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para
el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta
que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las Entidades en cualquier
momento, hasta la adjudicacion o en el caso de subasta, hasta antes de su inicio.

El Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo el radicado 13001-23-31-
000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que “con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que
“asignan puntaje”, de alli que si en un procesos de contratacion un requisito no se evalta con puntos,
sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se puede corregir -ldebe
corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalle en igualdad
de condiciones con las demas”.
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En esta sentencia, la Corporacion sefialo a manera de ejemplo “que la falta de certificado de existencia
y representacion legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la
oferta, la ausencia y errores en la garantia de seriedad, de autorizacion al representante legal por parte
de la junta directiva, etc., son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la evaluacion. En
cambio, si el defecto o la ausencia es de un requisito o documento que acredita un aspecto que otorga
puntos, por ejemplo la falta de precio de un item, la omisién del plazo de ejecucion -si se evalia-, etc.,
no son subsanables porque otorgan puntaje.”

Mediante sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000-199612809-01
(27.986), el Consejo de Estado precisé que a partir del Decreto 1082 de 2015, en cuanto a la
subsanacion de ofertas se refiere, tanto las Entidades como los oferentes deben cefiirse por la regla
contemplada en el paragrafo primero del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 que consiste en que lo
subsanable o no se determina dependiendo de si el requisito omitido asigna puntaje al oferente y, en
consecuencia “si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el tltimo evento la entidad
le solicitara al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser
evaluada, y no importa si se refiere 0 no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o
después de presentadas las ofertas, con la condicién de que cuando le pidan la acreditacion la
satisfagan suficientemente”

Por lo expuesto, no se acepta la observacion relacionada con la subsanacién de las ofertas.

Ahora bien respecto de los documentos conferidos en el exterior y su traduccién es necesario sefialar
que revisada la oferta se encontré que a folios 433 a 458 se aportaron los documentos para acreditar
los requisitos del literal A y B) correspondiente al contrato 8500053059 y en efecto en el informe
preliminar se requirié al proponente aportar la traduccidn simple de la adicién y anexos A, By C de la
adicion del contrato dado que no fue aportada pudiendo en los términos de la sentencia antes transcrita
proceder a la subsanacién. Por lo expuesto, no se acepta la observacion.

En consecuencia no se aceptan las observaciones y solicitudes planteadas por el proponente.
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE CONTENIDO TECNICO

CONSOLIDADO GRUPO 2

REGION ARAUCA

Sea lo primero antes de entrar a analizar las observaciones presentadas al informe preliminar, sefialar que el
andlisis Preliminar en el numeral 3.16.1 modificado por la adenda No. 1, establecié el siguiente requisito para
acreditar la experiencia habilitante:

A) Dos (2) de los contratos o convenios deben cumplir los siguientes requisitos: Los contratos o
convenios deben tener por objeto gerencia, direccion, coordinacion, implementacion de programas o
estrategias que permitan llevar a cabo proyectos de infraestructura y/o sociales y que sumen un valor
igual o superior al 50% del total del presupuesto oficial para cada grupo expresado en SMLMV a saber:

()

Asimismo, en el proceso de respuestas a observaciones surtidas dentro de la convocatoria que nos ocupa, se
establecio lo siguiente:

‘Respecto a la pregunta de la observacion relacionada con la necesidad de incluir en los objetos
para_acreditar experiencia cualquiera de las siquientes palabras gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion, la respuesta es afirmativa. Los contratos que el proponente aporte
para habilitar el literal A) del numeral 3.16.1 EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, deben incluir
como se indica en sus objetos “... gerencia, direccion, coordinacion o implementacion de proyectos de
infraestructura y/o sociales...”

Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de infragstructura
se entiende que se esta ejerciendo direccién o gerenciando dicho contrato”, se debe aclarar que en el
literal B) del mismo numeral del Andlisis Preliminar se estan solicitando como experiencia habilitante
dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de proyectos; bajo el
entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccién, implementacion o
coordinacion de proyectos.

En ese sentido y para efectos de la presente convocatoria, la gerencia de proyectos se define como la
accion de direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento,
habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten
los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las
restricciones de alcance, tiempo y costos planteados.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad planteada, para garantizar la implementacion idonea
de la estrategia OBRAS PDET, se requiere que la experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1,
se acredite a través de contratos o convenios que tengan por objeto principal la gerencia, direccion,
coordinacién o implementacion de proyectos, con el fin de que el futuro contratista, sirva de gerente
de procesos de fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento,
administrativa y financiera, técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion
de proyectos) de manera directa y a través de contratacion de terceros. (Ver respuesta a observacion
3, formulada por el interesado Constructora INCO SAS — YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de
abril de 2019)
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De la anterior respuesta se advirtié por parte del comité evaluador de contenido técnico, que los proponentes
podian interpretar de dos maneras el requisito exigido: la primera, para entender que para la acreditacion de la
experiencia requerida en el literal A) del numeral 3.16.1 del andlisis preliminar debia sin lugar a equivocos,
aportar contratos o convenios que incluyeran en la descripcién textual de su objeto las palabras Gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

La segunda, podian entender que el objeto del contrato o convenio aportado seria valido siempre el alcance se
ajuste al definido en la respuesta a observaciones para la gerencia de proyectos, valga decir, seria valido si
éste implica /a aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o
a través de terceros, se ejecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, caso en el cual el comité
evaluador debe revisar integramente el contrato para definir si del él se desprenden actividades de gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

Respecto a la interpretacion del pliego de condiciones (para este caso Andlisis Preliminar), el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia: CE SlII E 25642 DE 2013, establecié:

Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(...)los pliegos de condiciones al estar contenidos
en un acto juridico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin que ello lo
convierta en un reglamento— para que se surta el proceso de seleccion, es posible que sea viable su
hermenéutica o interpretacion, bien porque se hace necesario para solucionar un problema
estrictamente formal de una propuesta -y por consiguiente determinar su admisibilidad y evaluacion-
ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las clausulas o disposiciones
fijadas. (...)»

El _criterio teleolégico es el principal _instrumento para _interpretar el pliego de
condiciones. «(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacién ha sido
enfatica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criterio
teleoldgico, el cual puede ser apalancado con el sistematico, puesto que la administracion puede, ante
la advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucion que mas se ajuste 0 acomode
a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que redunde en
beneficio del interés general y publico.

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso
analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso contractual, los cuales
deberan estar en consonancia con el interés general. (...)»

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(...) En esa perspectiva, el sentido gramatical o
exegético sera el que prevalecera cuando el tenor literal sea claro; agotada esa via, es pertinente
recurrir al espiritu (criterio historico) y al significado de las palabras en su contexto legal, el de uso
comtn y el sentido técnico de las mismas (criterio semantico); con posterioridad, es dable acudir a la
hermenéutica por contexto (criterio sistematico), seguin el cual es posible ilustrar el sentido de la norma
a partir de los elementos facticos y juridicos que la enmarcan, en procura de la busqueda de
correspondencia y armonia; de igual forma, es posible desentrafiar la finalidad u objetivos persequidos
por la disposicion (criterio teleoldgico); otros criterios hermenéuticos —de naturaleza subsidiaria— son
los relacionados con la articulacion general del ordenamiento juridico y la equidad][6].

Por lo anterior y atendiendo a la posibilidad de interpretacion del analisis preliminar es necesario mencionar que
el comité evaluador, acogera el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado en aras de determinar si los
contratos o convenios aportados por el proponente acreditan el requisito exigido en el literal A). Para ello, tendra
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en cuenta criterios como el fin perseguido con la suscripcion del mismo, objeto, la naturaleza juridica del contrato
0 convenio aportado y demas informacion relevante y procedera por tanto a su revisién integra. Lo anterior con
el respeto necesario al principio de seleccion objetiva y prevalencia del interés general.

Para el anterior efecto, de manera adicional se atenderan los siguientes conceptos definidos por la RAE:

v" GERENCIAR: Gestionar o administrar algo.

v/ COORDINAR: Dirigir y concertar varios elementos.

v" DIRECCIONAR O DIRIGIR: Encaminar la intencién y las operaciones a determinado fin
0 Gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretensién.
IMPLEMENTAR: Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.
GERENCIA DE PROYECTOS: para efectos de la presente convocatoria se definio como la accién de
direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacién del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten los recursos
de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las restricciones de
alcance, tiempo y costos planteados.(concepto definido para efecto de la convocatoria No. 007 2019
en documento de respuesta a observaciones)

AN

Una vez hecha la anterior precision, se dara respuesta a las observaciones realizadas al informe preliminar y
para mayor comprension de las respuestas, es pertinente sefialar que las mismas se responderan en el orden
definido en el numeral 3.16.1 del AP, es decir, se analizaran las relacionadas con el Literal A), luego el B) y por
ultimo el literal C) por cada grupo, asi:

OBSERVACION PROPONENTE 10 GRUPO 2
PROPONENTE: CONSORCIO CONSTRUYENDO PAZ
FECHA: 22 DE MAYO DE 2019

Mediante documento con fecha 22 de mayo de 2019 con radicado 200190321654942, el proponente aporta
documentos con el objeto de subsanar los requisitos de contenido técnico en 21 folios.

Literal A)

Para acreditar los requisitos de este literal el proponente en el anexo 3 aportado con la propuesta relaciono los
siguientes contratos o convenios:

CONVENIO 446 DE 2013:

De acuerdo al informe preliminar este convenio no fue habilitado por cuanto los documentos aportados no
especifican las fechas de inicio y terminacién, requisito indispensable para verificar SMMLV.

Con el objeto de subsanar la informacion requerida, el proponente aport6 acta de inicio del convenio, en el folio
12 (de documento de subsanacién). Sin embargo, revisada el acta de liquidacién (aportada en la propuesta
inicial folio 122) se pudo constatar por los miembros del comité evaluador en la consideracion sexta que se
establecié que la fecha de terminacién fue el 31 de mayo de 2014 y su fecha de inicio el 11 de octubre de 2013
segun acta de inicio aportada en el traslado del informe de evaluacion.

Respecto a los documentos aportados en el documento de respuesta enviado, es necesario mencionar que,
una vez verificado el contenido del mismo, el comité evaluador advierte que el proponente no esta realizando
una aclaracion en estricto sentido, pues allega documentos que no se encontraban en la propuesta inicial, tales
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como acta de inicio del convenio 446 de 2013, lo cual se constituye en subsanacion en este punto.
Por Ultimo, se precisa que dado que este contrato fue objeto de subsanacion no seré objeto de ponderacién.

CONVENIO 1559 DE 2016

De acuerdo al informe preliminar este convenio no fue habilitado por cuanto no cumple con los requisitos
previstos en el AP numeral 3.16.1 para la experiencia habilitante A, modificado mediante Adenda No. 1,
encontrando lo siguiente:

El objeto en efecto es: “Aunar esfuerzos entre el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social-
PROSPERIDAD SOCIAL, EL DEPARTAMENTO DE ARAUCA Y FUNDEORINOQUIA, para ejecutar un
proyecto de seguridad alimentaria y nutricional RESA® Rural en el Departamento de Arauca para mejorar el
consumo y el acceso a los alimentos en minimo 825 familias del Sector Administrativo de Inclusién Social y
reconciliacion, mediante produccién de alimento para el autoconsumo, la promocion de habitos alimentarios
saludables y productos locales.”

El comité evaluador consulto cual es el objetivo del programa ReSA® encontrando que es el de “Mejorar el
acceso y consumo de los alimentos de las familias objetivo del Sector de Inclusion Social y Reconciliacion
mediante la produccién de alimentos para el autoconsumo, la promocién de habitos alimentarios saludables y
el uso de alimentos y productos locales para contribuir con la disminucién del hambre y el mejoramiento de la
seguridad alimentaria en el pais.”

Para efectos de verificar cumplimiento de los requisitos ademas se verificaron las obligaciones del convenio
(visibles de folios 141 al 144) y se constatd que de cada una de las actividades alli previstas y en especial las
de contenido técnico se puede inferir sin lugar a equivocos que el proponente ejecutd labores de coordinacién,
gerencia, direccion e implementacién valga mencionar la relacionadas con: prestar el apoyo logistico, técnico y
operativo, desarrollar directamente el proyecto denominado “seguridad alimentaria y nutricional en
Departamento de Arauca”, ejecutar y desarrollar secuencialmente el proyecto acorde con el anexo técnico y el
plan de inversidn, efectuar el seguimiento permanente, realizar las actividades de control social, orientar la
sostenibilidad del proyecto con los usuarios del mismo en cada una de las areas de influencia, coordinar con
los supervisores las diferentes actividades del proyecto, garantizar el equipo humano con los perfiles requeridos,
garantizar la entrega de alimentos a las familias participantes, garantizar la implementacion de las huertas de
autoconsumo, entre otras.

Literal B)

CONTRATO 367 DE 2010

De acuerdo al informe preliminar se solicitd al proponente aclarar la diferencia reportado en el anexo 3 entre el
valor total ejecutado y el valor reportado en el acta de liquidacién del contrato.

El proponente en documento de subsanacion aclara que en el anexo 3 se diligencié el valor ejecutado segun el
porcentaje de participacion de COINCO, el comité evaluador al realizar la verificacion de la informacién en los
folios 149 a 160 encuentra que dicha informacién es correcta; sin embargo para efectos de los SMMLV se
tendra en cuenta el previsto en acta de liquidacion aportadas y cuyo valor corresponde a $1.724.999.599,17.

Por lo anterior, se entiende que el proponente aclara el convenio con la informacién que aporta
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CONTRATO 00-756 DE 2013

De acuerdo al informe preliminar este contrato no fue habilitado por cuanto los documentos aportados no
especifican la fecha de terminacion, requisito indispensable para verificar SMMLV.

Con el objeto de aclarar la informacion requerida, el proponente manifiesta que en el folio 188 de la propuesta
principal, se encuentra el acta de liquidacion del contrato en donde reposa dicha informacién. Para este efecto
el comité evaluador verificé a folio 188 de la propuesta presentada y constatd que en efecto el acta de liquidacion
indica fecha de iniciacion del contrato 17 de enero de 2014 y fecha de terminacion 16 de mayo de 2014; en este
sentido se acepta la aclaracién

OBSERVACION PROPONENTE 49 GRUPO 2
PROPONENTE: UNION TEMPORAL OBRAS PDET 2019
FECHA: 22 DE MAYO DE 2019

RESPUESTA:

Mediante documento de fecha 22 de mayo de 2019 Rad. 20190321656642 radicé documentos de subsanacion
para lo cual proponente en atencién a las observaciones realizadas en el informe preliminar, procedié a la
modificacion del Anexo 3 visibles de folio 6 A 7. Al respecto, el comité evaluador advierte que el proponente
pues modificé los dos (2) contratos aportados en la propuesta inicial para acreditar los requisitos del Literal
A), lo cual se constituye en subsanacion en estos puntos. Los contratos relacionados en el anexo No, 3
modificado son los siguientes: Contrato S/N de fecha agosto 11 de 2017 y Contrato 2. CD-142-12.

Asi las cosas, se procedera a su verificacion a efecto de determinar si cumplen con los requisitos exigidos en
el Lit. A) del numeral 3.1.6.1 del AP modificado mediante Adenda No. 1, encontrando lo siguiente:

Contrato S/N del 1 de Agosto de 2017. Para el efecto, el proponente aportd el contrato y acta de liquidacion
respectiva visibles a folios 8 a 14

El objeto es: “EL CONTRATISTA prestara sus servicios como Coordinador de la Zona que comprende las
organizaciones del Anexo 1 de este contrato, distribuidas en los departamentos de Narifio, Cauca y Valle del
cauca, en la ejecucion del contrato interadministrativo no. 069 de 2017 con la UAEQOS”. (Subraya y negrita fuera
de texto).

A su vez, en convenio interadministrativo No. 069 de 2017, tiene como objeto: “Ejecutar actividades de
promocién, fomento y fortalecimiento a organizaciones Solidarias a través de procesos de capacitacion,
formaci6n, acompafiamiento y/o asistencia técnica, para estimular y fortalecer a nivel nacional diferentes formas
asociativas de trabajo de los productores y productoras, basadas en la solidaridad y la cooperacion, que
promuevan la autonomia econdmica y la capacidad organizativa, la comercializacion de sus productos para
contribuir a mejorar sus condiciones de vida, de trabajo y de produccion, aportando a la consolidacion de la
Paz”.

Adicionalmente, en la CLAUSULA TERCERA de OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA
relacionadas en el contrato S/N del 1 de Agosto de 2017 se evidencid que la obligacidn 1) la siguiente:
Coordinacién y ejecucidn de los componentes del proyecto, ente otras relacionadas.

Lo anterior permite concluir que el contrato aportado por el proponente implica actividades de implementacién,
gerencia, direccion o coordinacion.
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Adicionalmente, se establece que el valor ejecutado es de $960.000.000.

En consecuencia, el contrato aportado por el proponente para acreditar el requisito previsto en el literal A del
numeral 3.16.1 del AP, cumple con el referido requisito del objeto y por tanto, se tiene por subsanado. (Ver
informe adjunto en Excel)

Contrato 2. CD-143-12: Para el efecto, el proponente aporté el contrato y acta de liquidacion respectiva visibles
a folios 15 a 39.

El objeto es: “FORTALECIMIENTO EMPRESARIAL A CIENTO SETENTA Y CUATRO (174)
MICROEMPRESAS DE POBLACION DESPLAZADA DE LOS MUNICIPIOS DE CANDELARIA'Y CALI, VALLE
DEL CAUCA””

Sin embargo, revisadas las consideraciones del contrato se pudo establecer que el mismo es el resultado de la
convocatoria nacional para el fortalecimiento empresarial y el desarrollo del potencial productivo de las victimas
de la violencia en condicion de desplazamiento forzado realizado por el Fondo de Modernizacién e Innovacion
para las micro, pequefias y medianas empresas. En ese sentido, el hoy proponente present6 el proyecto
denominado: FORTALECIMIENTO EMPRESARIAL A CIENTO SETENTA Y CUATRO (174)
MICROEMPRESAS DE POBLACION DESPLAZADA DE LOS MUNICIPIOS DE CANDELARIA Y CALI, VALLE
DEL CAUCA, el cual result6 financiable.

Asi mismo, en la clausula tercera se establece con claridad que es obligacion del contratista “la implementacién”
y culminacién del proyecto. Bajo el anterior entendido se tiene que el contratista con la ejecucién del
denominado proyecto no solo lo formuld, sino que ademas tuvo que ejecutar todas las actividades dirigidas a
la implementacion del mismo para el logro del objetivo previsto.

Adicionalmente, se establece que el valor ejecutado fue de $589.106.890, que corresponden a la suma de
$539.327.358 del valor financiable y $49.779.532 correspondiente al valor ejecutado de la contrapartida del
contratista.

En consecuencia, el contrato aportado por el proponente para acreditar el requisito previsto en el literal A del
numeral 3.16.1 del AP, cumple con el referido requisito del objeto y por tanto, se tiene por subsanado. (Ver
informe adjunto en Excel)

No obstante, el proponente no se habilita en el literal A conforme se observa en el informe anexo atendiendo a
que sumados los valores de los dos contratos aportados no cumplen con el nimero de salarios minimos legales
mensuales vigentes, es decir 2499 SMLMV pues la sumatoria de ambos contratos permite determinar que
corresponden a 2301SMLMV. En consecuencia esta propuesta se rechaza.

OBSERVACION PROPONENTE 57 GRUPO 2
PROPONENTE: UNION TEMPORAL PDET ARAUCA 2019
FECHA: 23 DE MAYO DE 2019

Mediante documento con nimero de radicado 20190321677852 con fecha 23 de mayo de 2019, el proponente
realiza aclaraciones al informe de evaluacion preliminar de contenido técnico.

Literal A)
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1. CONVENIO DE DONACION No. CAD-060-03-01

Respecto al cumplimiento del objeto para el requisito habilitante del literal A, el proponente no allegd ningin
documento adicional que permita verificar las obligaciones del contrato CAD-060-03-01 en el certificado
expedido por la Fundacion Chemonics Colombia de fecha 22 de febrero de 2007.

Sin embargo, en atencién a las observaciones presentadas se procedio a revisar el objeto y los componentes
descritos en el certificado inicialmente allegado con folio 137 a efecto de verificar el cumplimiento de requisitos
exigidos, advirtiendo lo siguiente:

De acuerdo con la certificacion aportada, el convenio tuvo por objeto al proyecto al proyecto de cadenas
productivas del Patia en el departamento del Cauca y su objetivo general fue: “la realizacion y consolidacion de
nucleos de desarrollo rural en el Municipio de Patia en el Departamento del Cauca, mediante la concertacion,
seleccion, instalacion y operacion de un sistema de cadenas productivas comerciales en 214 hectareas de
frutales de clima calido (.....) potencializados a través de la creacion y fortalecimiento socio empresarial de diez
(10) asociaciones de Productores y una Empresa Integradora y Comercializadora, asi como la instalacion y
operacion de sistemas de riego viables técnica, ambiental y financieramente.”

Los componentes ejecutados en virtud del convenio, fueron los siguientes:

COMPONENTE VALOR
. Establecimiento de cadenas productivas de Frutas $1.338.528.070
y Hortalizas
Il. Creacion y Fortalecimiento Socio Empresarial $383.805.092
Organizaciones de Productores
I1l. Construccion, Instalacién y Operacion Sistemas $3.214.112.460
de Riego
IV. Gerencia del proyecto y acompafiamiento socio $2.217.883.372
empresarial.
TOTAL EJECUTADO $7.154.328.994

De lo hasta aqui transcrito, su pudo concluir que el convenio aportado comporté actividades de Gerencia para
laimplementacién del proyecto al proyecto de cadenas productivas del Patia y en virtud del mismo se ejecutaron
actividades de construccién. Por lo anterior, se acepta la aclaracion.

2. CONTRATO 81-134-2015

Para efectos de determinar la fecha de terminacién del contrato se tom6 la informacién encontrada en el acta
de liquidacion a folio 138 (reverso) en donde indica que, el plazo del contrato fue desde el 22 de diciembre de
2015 hasta el 31 de octubre de 2016 y tuvo una prérroga 01 el cual extendié el plazo por (1) mes y (15) dias,
por lo cual la fecha de terminacion fue el 15 de diciembre de 2016. Ahora bien, es necesario sefialar que
conforme lo afirmado por el proponente, la fecha de suscripcion de la adicién 1 es el 26 de septiembre de 2016.
En estos términos se acepta la aclaracion.

Literal C)

1. CONVENIO DE COOPERACION Y APORTE No. 475 DE 2011
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En el informe preliminar se indico que los documentos aportados relacionados con este contrato no determina
el valor ejecutado. Al respecto, vale mencionar que se revisd una vez mas la certificacion aportada inicialmente
afolio 176 y en él se indica:

Valor inicial: $227.059.380.00
Adicion (es): NO
Valor total del contrato: ~ $227.059.380.00

En consecuencia, se tendra como valor ejecutado $227.059.380.00.

2. CONVENIO DE ASOCIACION No. 036 DE 2013

En el informe preliminar se indicd que los documentos aportados relacionados con este contrato no determina
el valor ejecutado.

Al respecto el proponente aporta acta de inicio para aclarar la fecha de inicio. Sin embargo, dicho documento
dentro de su contenido indica la fecha de suscripcion del convenio: 15 de agosto de 2013 y el documento NO
presenta fecha de firma.

Ahora bien, revisado el convenio se advierte que en la CLAUSULA DECIMA. DURACION, se indica que “El
presente convenio tendra una duracion hasta el (28) de febrero de 2014, tiempo este que empezara a contarse
a partir de su perfeccionamiento, aprobacién de pdliza, expedicion de registro presupuestal por parte
de ORGANIZACIONES SOLIDARIAS, acta de inicio y cuatro (4) meses mas para su respectiva liquidacion.”
(Negrita y subraya fuera de texto). No obstante, se evidencia que el convenio se perfeccion6 el 15 de agosto
de 2013, sin que haya evidencia de la fecha en que se expidio la aprobacion de poéliza, del registro presupuestal
y como quedo dicho el acta de inicio no establece la fecha en la que fue suscrita. Por lo anterior, se tiene que
la fecha de inicio no fue aclarada.
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE CONTENIDO TECNICO

CONSOLIDADO GRUPO 3

REGION BAJO CAUCA Y NORDESTE ANTIOQUENO

Sea lo primero antes de entrar a analizar las observaciones presentadas al informe preliminar, sefialar que el
andlisis Preliminar en el numeral 3.16.1 modificado por la adenda No. 1, establecié el siguiente requisito para
acreditar la experiencia habilitante:

A) Dos (2) de los contratos o convenios deben cumplir los siguientes requisitos: Los contratos o
convenios deben tener por objeto gerencia, direccion, coordinacion, implementacion de programas o
estrategias que permitan llevar a cabo proyectos de infraestructura y/o sociales y que sumen un valor
igual o superior al 50% del total del presupuesto oficial para cada grupo expresado en SMLMV a saber:

()

Asimismo, en el proceso de respuestas a observaciones surtidas dentro de la convocatoria que nos ocupa, se
establecio lo siguiente:

‘Respecto a la pregunta de la observacion relacionada con la necesidad de incluir en los objetos
para_acreditar experiencia cualquiera de las siquientes palabras gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion, la respuesta es afirmativa. Los contratos que el proponente aporte
para habilitar el literal A) del numeral 3.16.1 EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, deben incluir
como se indica en sus objetos “... gerencia, direccion, coordinacion o implementacion de proyectos de
infraestructura y/o sociales...”

Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de infraestructura
se entiende que se esta ejerciendo direccion o gerenciando dicho contrato”, se debe aclarar que en el
literal B) del mismo numeral del Andlisis Preliminar se estan solicitando como experiencia habilitante
dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de proyectos; bajo el
entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccién, implementacion o
coordinacion de proyectos.

En ese sentido y para efectos de la presente convocatoria, la gerencia de proyectos se define como la
accion de direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento,
habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten
los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las
restricciones de alcance, tiempo y costos planteados.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad planteada, para garantizar la implementacion idonea
de la estrategia OBRAS PDET, se requiere que la experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1,
se acredite a fravés de contratos o convenios que tengan por objeto principal la gerencia, direccion,
coordinacién o implementacion de proyectos, con el fin de que el futuro contratista, sirva de gerente
de procesos de fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento,
administrativa y financiera, técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion
de proyectos) de manera directa y a través de contratacion de terceros. (Ver respuesta a observacion
3, formulada por el interesado Constructora INCO SAS - YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de
abril de 2019)
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De la anterior respuesta se advirtié por parte del comité evaluador de contenido técnico, que los proponentes
podian interpretar de dos maneras el requisito exigido: la primera, para entender que para la acreditacion de la
experiencia requerida en el literal A) del numeral 3.16.1 del analisis preliminar debia sin lugar a equivocos,
aportar contratos o convenios que incluyeran en la descripcién textual de su objeto las palabras Gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

La segunda, podian entender que el objeto del contrato o convenio aportado seria valido siempre el alcance se
ajuste al definido en la respuesta a observaciones para la gerencia de proyectos, valga decir, seria valido si
éste implica la aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o
a través de terceros, se ejecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, caso en el cual el comité
evaluador debe revisar integramente el contrato para definir si del él se desprenden actividades de gerencia,
direccion, coordinacion o implementacion.

Respecto a la interpretacion del pliego de condiciones (para este caso Analisis preliminar), el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia: CE SlII E 25642 DE 2013, establecié:

Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(...)los pliegos de condiciones al estar contenidos
en un acto juridico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin que ello lo
convierta en un reglamento— para que se surta el proceso de seleccion, es posible que sea viable su
hermenéutica o interpretacion, bien porque se hace necesario para solucionar un problema
estrictamente formal de una propuesta -y por consiguiente determinar su admisibilidad y evaluacion-
ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las clausulas o disposiciones
fijadas. (...)»

El _criterio teleolégico es el principal _instrumento para _interpretar el pliego de
condiciones. «(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha sido
enfatica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criterio
teleolégico, el cual puede ser apalancado con el sistematico, puesto que la administracion puede, ante
la advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucion que mas se ajuste o acomode
a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que redunde en
beneficio del interés general y publico.

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso
analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso contractual, los cuales
deberan estar en consonancia con el interés general. (...)»

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(...) En esa perspectiva, el sentido gramatical o
exegético sera el que prevalecera cuando el tenor literal sea claro; agotada esa via, es pertinente
recurrir al espiritu (criterio histérico) y al significado de las palabras en su contexto legal, el de uso
comun y el sentido técnico de las mismas (criterio semantico); con posterioridad, es dable acudir a la
hermenéutica por contexto (criterio sistematico), seguin el cual es posible ilustrar el sentido de la norma
a partir de los elementos facticos y juridicos que la enmarcan, en procura de la busqueda de
correspondencia y armonia, de igual forma, es posible desentrafiar la finalidad u objetivos perseguidos
por la disposicion (criterio teleol6gico); otros criterios hermenéuticos —de naturaleza subsidiaria— son
los relacionados con la articulacién general del ordenamiento juridico y la equidad[6].

Por lo anterior y atendiendo a la posibilidad de interpretacion del analisis preliminar es necesario mencionar que
el comité evaluador, acogera el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado en aras de determinar si los
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contratos o convenios aportados por el proponente acreditan el requisito exigido en el literal A). Para ello, tendra
en cuenta criterios como el fin perseguido con la suscripcion del mismo, objeto, la naturaleza juridica del contrato
0 convenio aportado y demas informacion relevante y procedera por tanto a su revision integra. Lo anterior con
el respeto necesario al principio de seleccion objetiva y prevalencia del interés general.

Para el anterior efecto, de manera adicional se atenderan los siguientes conceptos definidos por la RAE:

v" GERENCIAR: Gestionar o administrar algo.

v COORDINAR: Dirigir y concertar varios elementos.

v" DIRECCIONAR O DIRIGIR: Encaminar la intencién y las operaciones a determinado fin
0 Gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretensién.

v IMPLEMENTAR: Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.

v" GERENCIA DE PROYECTOS: para efectos de la presente convocatoria se definié como la accion de
direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas para que de manera directa 0 a través de terceros, se ejecuten los recursos
de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las restricciones de
alcance, tiempo y costos planteados.(concepto definido para efecto de la convocatoria No. 007 2019
en documento de respuesta a observaciones)

Una vez hecha la anterior precision, se dara respuesta a las observaciones realizadas al informe preliminar y
para mayor comprension de las respuestas, es pertinente sefialar que las mismas se responderan en el orden
definido en el numeral 3.16.1 del AP, es decir, se analizaran las relacionadas con el Literal A), luego el Literal
B) y por ultimo el literal C) por cada grupo, asi:

OBSERVACION PROPONENTE 12 GRUPO 3
PROPONENTE: UNION TEMPORAL PARA EL DESARROLLO TERRITORIAL
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

Mediante documento con nimero de radicado 20190321695692 con fecha 24 de mayo de 2019, el proponente
realiza aclaraciones al informe técnico a 3 de los 6 contratos aportados conforme se indica a continuacién:

Literal B)

CONTRATO DE OBRA No. 2011037: En el informe preliminar se indico que se requeria aclarar la fecha de
terminacion del contrato.

En este caso el proponente, aporto certificacion de fecha 25 de enero de 2013 el cual permite determinar que
la fecha de terminacion del contrato ocurrié el 27 de julio de 2012. En estos términos se entiende subsanado el
documento.

CONTRATO DE OBRA No. 280287: En el informe preliminar se indico que se requeria aclarar la fecha de inicio
y de terminacion del contrato.

En este caso el proponente, aporto certificacion de fecha de 17 de febrero de 2014 el cual permite determinar
que la fecha de terminacién del contrato ocurrio el 27 de julio de 2012. En estos términos se entiende subsanado
el documento.

Literal C)
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CONTRATO DE OBRA No. 635

En el informe preliminar se indicd que se requeria aclarar la fecha de terminacidn del contrato. Para este efecto,
se revis6 nuevamente el acta de liquidacion y se pudo establecer que el plazo fue de 105 dias y en tal sentido,
la fecha de terminacion fue el 31 de diciembre de 2008 y para aclarar, el proponente, aport6 certificacion de
fecha de 3 de diciembre de 2009 el cual aclara la referida fecha.

En los anteriores términos se subsana la propuesta y se solicita revisar el informe anexo

Por dltimo, mediante documento allegado con fecha 23 de mayo de 2019, el proponente realiza observaciones
juridicas, financieras y técnicas a la propuesta presentada del proponente CONDUGAS S.A. con NIT.
811.037.554- Propuesta No. 18.1. Respecto a las observaciones técnicas se establece lo siguiente:

1. El proponente observante en su documento indica que ninguno de los contratos allegados para habilitar el
literal A estan cumpliendo con el objeto solicitado segun lo indicado en el numeral 3.16.1 del Andlisis Preliminar.
En efecto los contratos presentados para habilitar el literal A del numeral 3.16.1 del Analisis Preliminar
modificado mediante Adenda No. 1 son los siguientes:

o  CT 2012-001064-A4, cuyo objeto es “CONEXION DE CLIENTES AL SISTEMA DE DISTRIBUCION
DE GAS POR RED DE EE.PPM.ES. P Y OTRAS OBRAS Y ACTIVIDADES CONEXAS Y
COMPLEMENTARIAS EN MERCADOS NUEVOS, ADQUIRIDOS O DESARROLLADOS POR EPM’

o CT 2012-001064-A5, cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE LAS OBRAS CIVILES Y OTRAS OBRAS
Y ACTIVIDADES CONEXAS PARA LA INSTALACION DE REDES DE DISTRIBUCION Y LA
CONEXION DE CLIENTES AL SERVICIO DE GAS NATURAL DE EPM EN EL MUNICIPIO DE
TOLEDO E INTERCONEXION, EN EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA”

Respuesta: Como se indica en el Informe Preliminar publicado el 14 de mayo de 2019, los contratos allegados
para la habilitacion del literal A) NO cumplieron con el requisito del objeto.

Adicionalmente, en el Informe Preliminar se observé para el contrato CT 2012-001064-A4, que “SE
REQUIERE ACLARAR LAS FECHAS DE INICIO Y TERMINACION DEL CONTRATO yLA CERTIFICACION
NO PERMITE DETERMINAR EL VALOR EJECUTADQ", al igual que se para el contrato CT 2012-001064-A5
se observo que “LA CERTIFICACION APORTADA HACE CONSTAR QUE EL CONTRATO SE ENCUENTRA
EN EJECUCION, LO CUAL NO CUMPLE CON LO EXIGIDO EN LITERAL A DE LA NOTA 3 DEL NUMERAL
3.16.2 y LA DOCUMENTACION APORTADA NO PERMITE IDENTIFICAR EL VALOR EJECUTADO,
RQUISITO INDISPENSABLE PARA VERIFICAR LOS SMMLV".

2. El proponente observante indica que en ninguno de los soportes presentados para la experiencia se puedo
encontrar un documento que indique los porcentajes de participacion de la Unién Temporal CONDUGAS KIMA,
por lo cual esta incumpliendo con lo indicado en el literal b del numeral 3.16.3 REGLAS DE VERIFICACION DE
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

Respuesta: Al respecto, el comité evaluador indica que revisados los folios 49 a 59 de la propuesta presentada
por CONDUGAS S.A., se evidencid que en efecto en la certificacion aportada y suscrita por EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. no se indica el porcentaje de participacion. En ese sentido, se acepta la
observacién.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el proponente CONDUGAS S.A. NO allegé documento alguno
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para subsanacién de la propuesta presentada, se tendra por RECHAZADA con las consecuencias que ello
implica.

OBSERVACION PROPONENTE 18 GRUPO 3
PROPONENTE: CONDUGAS S.A

El comité evaluador deja constancia, que durante el traslado del informe preliminar el proponente no subsand
la propuesta. Por lo anterior, en atencién a lo previsto en el subnumeral 1 del numeral 6.1 CAUSALES DE
RECHAZO la propuesta sera RECHAZADA.
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE CONTENIDO TECNICO

CONSOLIDADO GRUPO 5
REGION CHOCO

Sea lo primero antes de entrar a analizar las observaciones presentadas al informe preliminar, sefialar que el
andlisis Preliminar en el numeral 3.16.1 modificado por la adenda No. 1, establecid el siguiente requisito para
acreditar la experiencia habilitante:

A) Dos (2) de los contratos o convenios deben cumplir los siguientes requisitos: Los contratos o
convenios deben tener por objeto gerencia, direccién, coordinacion, implementacion de programas o
estrategias que permitan llevar a cabo proyectos de infragstructura y/o sociales y que sumen un valor
igual o superior al 50% del total del presupuesto oficial para cada grupo expresado en SMLMV a saber:

()

Asimismo, en el proceso de respuestas a observaciones surtidas dentro de la convocatoria que nos ocupa, se
establecio lo siguiente:

‘Respecto a la prequnta de la observacidn relacionada con la necesidad de incluir en los objetos
para_acreditar _experiencia cualquiera de las siquientes palabras gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion, la respuesta es afirmativa. Los contratos que el proponente aporte
para habilitar el literal A) del numeral 3.16.1 EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, deben incluir
como se indica en sus objetos “... gerencia, direccion, coordinacion o implementacion de proyectos de
infraestructura y/o sociales...”

Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de infraestructura
se entiende que se esta ejerciendo direccion o gerenciando dicho contrato”, se debe aclarar que en el
literal B) del mismo numeral del Andlisis Preliminar se estan solicitando como experiencia habilitante
dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de proyectos; bajo el
entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccion, implementacion o
coordinacion de proyectos.

En ese sentido y para efectos de la presente convocatoria, la gerencia de proyectos se define como la
accion de direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento,
habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten
los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las
restricciones de alcance, tiempo y costos planteados.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad planteada, para garantizar la implementacion idonea
de la estrategia OBRAS PDET, se requiere que la experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1,
se acredite a través de contratos o convenios que tengan por objeto principal la gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion de proyectos, con el fin de que el futuro contratista, sirva de gerente
de procesos de fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento,
administrativa y financiera, técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion
de proyectos) de manera directa y a través de contratacion de terceros. (Ver respuesta a observacion
3, formulada por el interesado Constructora INCO SAS — YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de
abril de 2019)
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De la anterior respuesta se advirtié por parte del comité evaluador de contenido técnico, que los proponentes
podian interpretar de dos maneras el requisito exigido: la primera, para entender que para la acreditacién de la
experiencia requerida en el literal A) del numeral 3.16.1 del analisis preliminar debia sin lugar a equivocos,
aportar contratos o convenios que incluyeran en la descripcion textual de su objeto las palabras Gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

La segunda, podian entender que el objeto del contrato o convenio aportado seria valido siempre el alcance se
ajuste al definido en la respuesta a observaciones para la gerencia de proyectos, valga decir, seria valido si
éste implica la aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o
a través de terceros, se egjecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, caso en el cual el comité
evaluador debe revisar integramente el contrato para definir si del él se desprenden actividades de gerencia,
direccion, coordinacion o implementacion.

Respecto a la interpretacion del pliego de condiciones (para este caso Analisis preliminar), el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia: CE SlII E 25642 DE 2013, establecié:

Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(...)los pliegos de condiciones al estar contenidos
en un acto juridico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin que ello lo
convierta en un reglamento— para que se surta el proceso de seleccion, es posible que sea viable su
hermenéutica o interpretacion, bien porque se hace necesario para solucionar un problema
estrictamente formal de una propuesta —y por consiguiente determinar su admisibilidad y evaluacion-
ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las clausulas o disposiciones
fijadas. (...)»

El _criterio teleolégico es el principal _instrumento para _interpretar el pliego de
condiciones. «(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha sido
enfatica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criterio
teleolégico, el cual puede ser apalancado con el sistematico, puesto que la administracion puede, ante
la advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucion que mas se ajuste o acomode
a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que redunde en
beneficio del interés general y publico.

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso
analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso contractual, los cuales
deberan estar en consonancia con el interés general. (...)»

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(...) En esa perspectiva, el sentido gramatical o
exegético sera el que prevalecera cuando el tenor literal sea claro; agotada esa via, es pertinente
recurrir al espiritu (criterio histérico) y al significado de las palabras en su contexto legal, el de uso
comun y el sentido técnico de las mismas (criterio semantico); con posterioridad, es dable acudir a la
hermenéutica por contexto (criterio sistematico), segun el cual es posible ilustrar el sentido de la norma
a partir de los elementos facticos y juridicos que la enmarcan, en procura de la busqueda de
correspondencia y armonia; de igual forma, es posible desentrafiar la finalidad u objetivos persequidos
por la disposicion (criterio teleol6gico); otros criterios hermenéuticos —de naturaleza subsidiaria— son
los relacionados con la articulacién general del ordenamiento juridico y la equidad[6].

Por lo anterior y atendiendo a la posibilidad de interpretacion del analisis preliminar es necesario mencionar que
el comité evaluador, acogera el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado en aras de determinar si los
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contratos o convenios aportados por el proponente acreditan el requisito exigido en el literal A). Para ello, tendra
en cuenta criterios como el fin perseguido con la suscripcion del mismo, objeto, la naturaleza juridica del contrato
0 convenio aportado y demas informacion relevante y procedera por tanto a su revision integra. Lo anterior con
el respeto necesario al principio de seleccion objetiva y prevalencia del interés general.

Para el anterior efecto, de manera adicional se atenderan los siguientes conceptos definidos por la RAE:

v" GERENCIAR: Gestionar o administrar algo.

v COORDINAR: Dirigir y concertar varios elementos.

v' DIRECCIONAR O DIRIGIR: Encaminar la intenciéon y las operaciones a determinado fin
0 Gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretension.

v IMPLEMENTAR: Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.

v GERENCIA DE PROYECTOS: para efectos de la presente convocatoria se definié6 como la accion de
direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten los recursos
de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las restricciones de
alcance, tiempo y costos planteados.(concepto definido para efecto de la convocatoria No. 007 2019
en documento de respuesta a observaciones)

Una vez hecha la anterior precision, se dara respuesta a las observaciones realizadas al informe preliminar y
para mayor comprension de las respuestas, es pertinente sefialar que las mismas se responderan en el orden
definido en el numeral 3.16.1 del AP, es decir, se analizaran las relacionadas con el Literal A), luego el B) y por
ultimo el literal C) por cada grupo, asi:

OBSERVACION PROPONENTE 16 GRUPO 5
PROPONENTE: CONSORCIO CONSTRUPAZ
FECHA: 16 DE MAYO DE 2019

En atencién a la observacidn presentada por el proponente y radicada el 16 de mayo con el No.
20190321581202, nos permitimos sefialar:

Conforme consta en la pagina web del administrador fiduciario del Fondo de Colombia en Paz, el dia 26 de abril
de 2019 se realizé el cierre de la convocatoria publica No. 007 para lo cual una vez llegada la hora se realizé la
respectiva audiencia y como consecuencia de ello, se publico el acta de cierre acompafiado de una certificacion
expedida por el coordinador IN HOUSE gestién documental de la Fiduprevisora — REDSERVI.

Una vez realizado el cierre de la convocatoria, la Agencia de Renovacion del territorio en su condicion de entidad
ejecutora y a través del comité evaluador procedié a verificar los requisitos habilitantes y evaluar las propuestas
presentadas, revisando previamente la configuracién de causales de rechazo.

Para el anterior efecto, se constaté en el subnumeral 11 del numeral 6.1. del andlisis preliminar, se establecid
la siguiente causal de rechazo: “Cuando la propuesta se presente extempordneamente o en lugar distinto
al indicado”. Asimismo, se establecié en la adenda No. 2 que modificé el cronograma, la hora limite de entrega
de las ofertas, asi:

ETAPA FECHAY HORA |

Presentacion  de —' Calle 72 No. 10 - 03 PISO 1 Centro de Recursos de Informacion
propuestas Cierre -CRI
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Por lo expuesto, el comité evaluador Técnico, de conformidad con lo establecido en el andlisis preliminar y
sujeto a las reglas alli previstas, procedié a verificar el acta de cierre y evidenci6 que la propuesta presentada
por CONSORCIO CONSTRUPAZ se radicé de manera extemporanea, por lo cual procedié a RECHAZARLA
habida cuenta que esta inmersa en la causal de rechazo mencionada.

Por lo cual se establecio, en el informe Preliminar — Técnico — Acta de verificacion y evaluacién de requisitos
habilitantes de contenido técnico, respecto de la oferta presentada por el proponente lo siguiente:

“EL PROPONENTE DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ACTA DE CIERRE, RADICO SU
PROPUESTA EL 26 DE ABRIL DE 2019, A LAS 12:02:43 DE ACUERDO A LO PREVISTO EN EL
NUMERAL 5.2 DEL ANALISIS PRELIMINAR EL CIERRE DEL PROCESO SERA EN LA FECHA Y HORA
LIMITE ESTABLECIDA EN EL CRONOGRAMA; DE ACUERDO A LO DEFINIDO EN EL NUMERAL 4 DE
LA ADENDA No. 2 LA HORA LIMITE ESTABLECIDA PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS FUE
“26 de abril de 2019 hasta las 12:00 m” Y EN EL SUBNUMERAL 11 DEL NUMERAL 6.1. DEL ANALISIS
PRELIMINAR, ES CAUSAL DE RECHAZO “Cuando la propuesta se presente extemporaneamente (...)".
EN CONSECUENCIA, LA PROPUESTA ESTA INMERSA EN CAUSAL DE RECHAZO”

Al respecto, es necesario precisar al proponente que los miembros del comité verificador y evaluador
designados por la ART en su condicién de entidad ejecutora en los procesos que se adelantan a través del
Fondo Colombia en Paz, estan obligados a dar estricto cumplimiento a las reglas y condiciones establecidas
en el documento denominado “Andlisis preliminar” dado que este es el documento que establece las reglas
generales y especificas para seleccionar a los proponentes que participan en los procesos de seleccion, en
este caso, la convocatoria No. 007 de 2019, no siendo posible que se sustraigan de tal deber sin afectar el
principio de transparencia y seleccién objetiva.

Adicionalmente, es necesario mencionar que el Honorable Consejo de Estado en caso similar, establecié Ver
CE Sl E 22898 DE 2013:

“ (...) En consecuencia, no era suficiente que el consorcio B & B se hiciera presente en cualquier
dependencia de las instalaciones de la Secretaria Distrital de Salud para hacer entrega de su propuesta,
pues, en la invitacién publica, se determind el lugar especifico en el que se debia allegar la misma, regla
que imperaba para todos los proponentes y que no podia ser desconocida por la propia entidad contratante.

()

Con esto, lo que se quiere evidenciar es que una cosa es presentarse en el lugar de recepcion y otra, bien
distinta, es hacer entrega efectiva de la oferta, entrega que, de ocurrir, evidencia la existencia de esta tltima
(de la oferta misma) y marca el momento en que surge para el proponente la obligacién de mantenerla[1].

Asi las cosas, como la entrega efectiva de la oferta del consorcio B & B en el Centro de Documentacion e
Informacién de la Secretaria Distrital de Salud, se presenté después de la hora sefialada, a las 4:04 p.m.
del 26 de noviembre de 1997, cuando el limite maximo para ello era las 4:00 p.m., se concluye que la
misma fue extemporanea, motivo por el cual la entidad no la podia tener en cuenta dentro del proceso de
contratacion directa, por ser violatorio de las reglas pactadas, a tal punto que en la invitacién publica se
indicé especificamente que “en ninguin caso se recibiran propuestas (sic) fuera del tiempo previsto” (fol. 36,
cdno. 5), regla que la entidad demandada no podia variar de manera informal y sobre la marcha, pues, de
querer hacerlo, era necesario que modificara para ello el pliego respectivo en ese punto.”

Es importante mencionar que en el numeral 5.2 del andlisis preliminar se establecio lo siguiente:


https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/sentencia/2013/CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013/CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013_ORIGINAL.doc
file:///C:/Users/Yuliana%20FC/Downloads/secciones-archivos-sentencias-2013-CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013_RESALTADA.doc%23_edn1
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“NOTA: Es importante que los proponentes tengan en cuenta los tiempos de registro e ingreso al Centro
de Recursos de Informacion - CRI, en cumplimiento de los parametros de seguridad y cumplimiento del
cronograma’;

Por lo anterior, el proponente tiene y para el caso concreto tenia la carga de considerar los tiempos necesarios
para poder radicar su propuesta dentro del plazo establecido para tal efecto tal como lo hicieron los demas
proponentes y que para su caso, no sucedidé pues como se advierte en el acta de cierre, la propuesta fue
radicada hasta las 12:02:43, es decir, dos minutos después de la hora establecida como maxima para radicar
la propuesta.

De lo hasta aqui expuesto, es evidente que los miembros del comité evaluador de la ART, al rechazar la
propuesta ha actuado con observancia total de las reglas establecidas en el analisis preliminar que rige el
proceso de seleccion sin que pueda advertirse en su actuar vulneracion alguna al principio de transparencia,
igualdad, buena fe y de seleccién objetiva y en consecuencia, no se acepta la observacion y continua en estado
RECHAZADO.

OBSERVACION PROPONENTE 35 GRUPO 5: REGION CHOCO
PROPONENTE: CONSORCIO CHOCO 11
FECHA: 20 DE MAYO DE 2019

En atencion a las observaciones radicadas por el proponente mediante correo electrénico de fecha del 20 de
mayo de 2019 y nimero interno OFICIO DOC 001-2019, el comité evaluador se permite dar respuesta en los
siguientes términos:

LITERAL A:
Contrato 101-3-2010: En el informe preliminar se sefialo: “LOS DOCUMENTOS APORTADOS NO PERMITEN

DETERMINAR EL VALOR TOTAL EJECUTADO, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN EL LITERAL h DEL
NUMERAL 3.16.2. SE SOLICITA ACLARAR”

Al respecto el proponente aporta aclaracion realizada con documento expedido por el Fondo Rotatorio de la
Policia del 27 de julio de 2011 al contrato 101-3-2010, para lo cual el comité evaluador realiz6 nuevamente la
validacion a la informacion aportada en dicha certificacion, concluyendo que el VALOR TOTAL EJECUTADO
del contrato 101-3-2011 es de $11.567.672.122. Por lo tanto, acepta la observacién presentada y, en
consecuencia, se tendra por subsanada la experiencia relacionada con VALOR TOTAL EJECUTADO.

Contrato 106-3-2011: Se indic6 en el informe preliminar “LOS DOCUMENTOS APORTADOS NO PERMITEN
DETERMINAR EL VALOR TOTAL EJECUTADO, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN EL LITERAL h DEL
NUMERAL 3.16.2. SE SOLICITA ACLARAR”

Al respecto el proponente aporta aclaracién realizada con documento aportado expedido por el Fondo Rotatorio
de la Policia del 30 de mayo de 2012 al contrato 106-3-2012, para lo cual el comité evaluador realizd
nuevamente la validacion a la informacion aportada en dicha certificacion, concluyendo que el certificado
aportado con la oferta y que es objeto de subsanacion se expidi6 el 22 de febrero de 2012 y que, al momento
de revisar el documento aportado por el proponente con el objeto de subsanar su oferta, se advirtié que dicho
documento aclaratorio indica que es la “ACLARACION A LA CERTIFICACION DE FECHA 22 DE FEBRERO
DE 2011 DEL CONTRATO 106-3-2011" y en sus apartes “Aclaracion No. 1, No. 2, No. 3, No. 4, No. 5 y No. 6
se indica que se aclara la certificacion de fecha 22 de febrero de 2011, lo cual no corresponde a la fecha de
expedicion de la certificacion inicialmente aportada.
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Sin embargo, al verificar el contenido de la informacién certificada y del documento aclaratorio, se evidencid
que la informacion es coincidente en cuanto a valor contratado, numero del contrato, contratista, representante
legal, contratante, domicilio, el objeto general y las etapas 1y 2 con el certificado inicialmente presentado y por
tanto se concluy6 que se trata de la aclaracion a dicho documento.

En la aclaracion No. 2 a la certificacion del documento inicialmente aportado del 22 de febrero de 2012 se
evidencia que el VALOR TOTAL EJECUTADO del contrato 106-3-2011 es de $9.586.310.293. Por lo tanto,
acepta la observacién presentada y, en consecuencia, se tendra por subsanada la experiencia relacionada con
VALOR TOTAL EJECUTADO.

LITERAL B:
Contrato 101-3-2010: En el informe preliminar se indic6 “LOS DOCUMENTOS APORTADOS NO PERMITEN

DETERMINAR EL VALOR TOTAL EJECUTADO, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN EL LITERAL h DEL
NUMERAL 3.16.2. SE SOLICITA ACLARAR”

Respecto a la aclaracion realizada con documento aportado expedido por el Fondo Rotatorio de la Policia del
27 dejulio de 2011 al contrato 101-3-2010, el comité evaluador realizd nuevamente la validacion a la informacion
aportada en dicha certificacion, concluyendo que el VALOR TOTAL EJECUTADO del contrato 101-3-2011 es
de $11.567.672.122. Por lo tanto, acepta la observacion presentada y, en consecuencia, se tendra por
subsanada la experiencia relacionada con VALOR TOTAL EJECUTADO.

Contrato 106-3-2011: En el informe preliminar se sefiald “LOS DOCUMENTOS APORTADOS NO PERMITEN
DETERMINAR EL VALOR TOTAL EJECUTADO, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN EL LITERAL h DEL
NUMERAL 3.16.2. SE SOLICITA ACLARAR”

Respecto a la aclaracion realizada con documento aportado expedido por el Fondo Rotatorio de la Policia del
30 de mayo de 2012 al contrato 106-3-2012, el comité evaluador realiz6 nuevamente la validacion a la
informacién aportada en dicha certificacion, concluyendo que al momento de revisar el documento aportado por
el proponente con el objeto de subsanar su oferta, se advirtié que dicho documento aclaratorio indica que es la
“ACLARACION A LA CERTIFICACION DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 2011 DEL CONTRATO 106-3-2011
y en sus apartes “Aclaracion No. 1, No. 2, No. 3, No. 4, No. 5 y No. 6” se indica que se aclara la certificacion de
fecha 22 de febrero de 2011, lo cual no corresponde a la fecha de expedicién de la certificacion inicialmente
aportada.

Sin embargo, al verificar el contenido de la informacion certificada y del documento aclaratorio, se evidencio
que la informacion es coincidente en cuanto a valor contratado, numero del contrato, contratista, representante
legal, contratante, domicilio, el objeto general y las etapas 1y 2 con el certificado inicialmente presentado y por
tanto se entendi6 que se trata de la aclaracion a dicho documento.

En la aclaracién No. 2 a la certificacion del documento inicialmente aportado del 22 de febrero de 2012 se
evidencia que el VALOR TOTAL EJECUTADO del contrato 106-3-2011 es de $9.586.310.293. Por lo tanto,
acepta la observacidn presentada y, en consecuencia, se tendra por subsanada la experiencia relacionada con
VALOR TOTAL EJECUTADO.

LITERAL C:

Contrato 025 DE 2007en el informe preliminar se indicé que: .OS DOCUMENTOS APORTADOS NO
PERMITEN DETERMINAR EL VALOR TOTAL EJECUTADO, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN EL LITERAL
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h DEL NUMERAL 3.16.2. SE SOLICITA ACLARAR”

Respecto a las aclaraciones realizadas con documentos aportados expedidos por el municipio de Condoto-
Chocd del 3 de junio de 2008 al contrato 025 de 2007 y del 3 de junio de 2008 al contrato 005 de 2008. El
comité evaluador realiz nuevamente la validacion a la informacion aportada en dicha certificacion, concluyendo
que el certificado aportado con la oferta y que es objeto de subsanacion indica que el nimero del contrato es:
025 de 2007 y que, al momento de revisar el documento aportado por el proponente con el objeto de subsanar
su oferta, se advirtié que dicho documento aclaratorio tiene por titulo “ACLARACION A LA CERTIFICACION
DEL CONTRATO 025 DE 2017 CORRESPONDIENTE A TRABAJOS DE CONFERENCIAS Y
CAPACITACIONES’.

Sin embargo, al verificar el contenido de la informacién certificada y del documento aclaratorio, se evidencid
que la informacién es coincidente en cuanto a objeto del contrato, fecha de inicio contractual, fecha de
terminacidn contractual y valor del contrato, y por tanto se entendio que se trata de la aclaracién a dicho
documento.

En el documento de la “ACLARACION A LA CERTIFICACION DEL CONTRATO 025 DE 2017
CORRESPONDIENTE A TRABAJOS DE CONFERENCIAS Y CAPACITACIONES’ del documento inicialmente
aportado bajo folio 137, se evidencia que el VALOR TOTAL EJECUTADO del contrato 025 de 2017 es de
$399.888.754. Por lo tanto, se acepta la observacion presentada.

Contrato 005 DE 2018: en el informe preliminar se indicé que: .OS DOCUMENTOS APORTADOS NO
PERMITEN DETERMINAR EL VALOR TOTAL EJECUTADO, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN EL LITERAL
h DEL NUMERAL 3.16.2. SE SOLICITA ACLARAR”

En el documento de la “ACLARACION A LA CERTIFICACION DEL CONTRATO 005 DE 2008
CORRESPONDIENTE A TRABAJOS DE CONFERENCIAS Y CAPACITACIONES’ del documento inicialmente
aportado bajo folio 139, se evidencia que el VALOR TOTAL EJECUTADO del contrato 005 de 2008 es de
$90.657.913. Por lo tanto, se acepta la observacion presentada.

Por ultimo y respecto del cumplimiento de requisitos habilitantes, es necesario sefialar que mediante correo
electronico de 13 de junio de 2019 se realizé el siguiente requerimiento: “(...) Los contratos o certificaciones
allegados no cumplen con lo establecido en el literal d. del numeral 3.16.2 por cuanto no contienen las
obligaciones, por lo que el comité de evaluacion técnica solicita se allegue los documentos para subsanar lo
mencionado. Los contratos frente a los que se requiere documentacién son los siguientes: Contrato 025 de
2007 y 005 de 2018".

Es asi que el proponente aporto respecto de cada contrato y mediante correo electrénico de 17 de junio de
2019 el oficio DOC -003 -2019 en el cual solicita al comité evaluador tener “claridad de los conceptos de
OBLIGACION y OBJETO CONTRACTUAL” para lo cual indica la definicion de cada uno y manifiesta que “Con
estas dos (2) definiciones lo que se demuestra es que el OBJETO CONTRACTUAL es un compendio de
OBLIGACIONES vy en las certificaciones aportadas en el presente proceso de convocatoria publica, el contrato
025 de 2007 como en el 005 de 2008 , se indica y expresa con claridad, que en los objetos contractuales como
en otros partes de cada documento, aparecen las obligaciones...”

Continta sefialando que “independientemente que aparezca o no en los documentos aportados (certificaciones
de trabajos) la palabra OBLIGACION, esta palabra est4 ligada directamente al OBJETO CONTRACTUAL, y
en ambas certificaciones en el objeto de cada contrato, se manifiesta lo que el consultor debia realizar, para
cumplir con la OBLIGACION contractual de llevar a cabo la ejecucion de cada contrato.”
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Por ultimo sefiala, que “... con el fin de dirimir y agilizar la presente controversia, adjunto DOCUMENTO de
fecha 17 de junio de 2019, donde el sefior Ingeniero Civil OSCAR JAIRO TABARES CASTANO, Consorciado
del CONSORCIO CHOCO 11, empresa donde realizé los contratos relacionados, realiza un compendio para
el contrato 025 de 2007 y 005 de 2008, de las siguientes OBLIGACIONES CONTRACTUALES: ....." Y solicita
se habilite la propuesta con el fin de continuar en el proceso.

Respecto de las observaciones realizadas por el proponente, es necesario recordar que el Consejo de Estado
ha definido en reiteradas sentencias que “el pliego de condiciones constituye la ley tanto del procedimiento
administrativo de seleccion del contratista, como del contrato a celebrar, razon por la que se traduce en un
conjunto de disposiciones y clausulas elaboradas unilateralmente por la administracidn, con efectos obligatorios
para ésta como para los proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el desarrollo y las etapas del tramite
de seleccidn, como el contrato ofrecido a los interesados en participar en la convocatoria a través de la
aspiracion legitima de que éste les sea adjudicado para colaborar con aquélla en la realizacién de un fin general,
todo lo cual ha de hacerse con plenas garantias y en igualdad de condiciones para los oferentes.(negritas y

subrayas fuera de texto). Consejo de Estado, Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642) de veinticuatro (24) de julio de dos
mil trece (2013).

Bajo este entendido, es necesario sefalar que el numeral 3.16.2, establece que las reglas de los soportes
documentales para acreditar la experiencia, y relaciona con precision los item o informacion que debe constar
en el referido soporte, sea Certificacion o el contrato acompafiado del acta de liquidacidn, y especificamente,
en el literal d) se indica que debia constar el “Objeto del contrato. Descripcion del objeto contractual (si aplican
varios objetos dentro de la misma certificacion se debe detallar cada uno de ellos, en caso de que sea un solo
proyecto se debe describir solo éste) y obligaciones”. (negrita y subraya fuera de texto)

Es asi que tal como se indicé anteriormente, al revisar nuevamente las certificaciones aportadas el comité
puedo evidenciar que éstas no incluyen las obligaciones, requisito establecido en el anélisis preliminar por lo
cual no puede el comité evaluador sustraerse ni de su verificacion ni de exigir su cumplimiento previo a la
habilitacion del proponente, por lo cual no se acoge su observacion.

Ahora bien revisados los soportes allegados por el proponente, se pudo advertir que no se aportaron los
contratos o certificacion que permitan verificar las obligaciones que comportaron cada uno de ellos; pues los
que aporto fue un oficio suscrito por el miembro del consorcio Oscar JairoTabares de fecha 17 de junio de 2019,
donde relaciona las obligaciones de los contratos 025 de 2007 y 005 de 2008. Al respecto, es necesario sefialar
que el andlisis preliminar establece en el literal f) del numeral 3.16.3 — reglas de verificacion de la experiencia
del proponente que “No se aceptaran en ningln caso las auto-certificaciones”. De lo anterior, fuerza concluir
que el proponente NO SUBSANO los contratos 025 de 2007 y 005 de 2008 y en consecuencia se RECHAZA
la propuesta.

Adicionalmente, el proponente realiza observacion relacionada con la ponderacion de la EXPERIENCIA
REGIONAL atendiendo que en el informe preliminar se indicié “L.OS DOCUMENTOS APORTADOS NO
PERMITEN DETERMINAR EL VALOR TOTAL EJECUTADO, DE ACUERDO A LO EXIGIDO EN EL LITERAL
h DEL NUMERAL 3.16.2. SE SOLICITA ACLARAR”

Respecto a observacién realizada por el proponente respecto a la EXPERIENCIA REGIONAL, el comité
evaluador se permite indicarle al proponente CONSORCIO CHOCO 11 que como lo indica la NOTA 3 del
numeral 4.2 EXPERIENCIA REGIONAL. PUNTAJE MAXIMO: 300 puntos, “En caso de que alguno de los
contratos que se acreditaron para dar cumplimiento al requisito establecido en los literales A), B) y C) del
numeral 3.16.1 EXPERIENCIA HABILITANTE haya sido objeto de subsanacion, no seré tenido en cuenta en
el proceso de ponderacion.” (subraya y negrita fuera de texto). Por lo anterior, los dos contratos aportados para
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los literales Ay B NO seran objeto de ponderacién de la EXPERIENCIA REGIONAL

En cuanto a la observacion realizada por el proponente respecto a la EXPERIENCIA EN FORTALECIMIENTO
COMUNITARIO, el comité evaluador se permite indicarle al proponente CONSORCIO CHOCO 11 que como lo
indica el inciso 3 del numeral 4.3 EXPERIENCIA EN FORTALECIMIENTO COMUNITARIO. PUNTAJE
MAXIMO: 300 puntos. ANEXO 6, “Para dar cumplimiento al requisito establecido en este numeral podra tenerse
en cuenta los dos contratos aportados en el literal C) del numeral 3.16.1 EXPERIENCIA HABILITANTE, excepto
si fue objeto de subsanacién.” (subraya y negrita fuera de texto). Por lo anterior, los dos contratos aportados
para los literales C NO seran objeto de ponderacion en el componente de Fortalecimiento Ponderable.

OBSERVACION PROPONENTE 37 GRUPO 5 ] ]
PROPONENTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL CHOCO - COMFACHOCO
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

El proponente presentd observaciones al informe preliminar radicado con el No. 20190321692792 del 24 de
mayo de 2019, al cual se da respuesta en los siguientes términos:

Literal A)

Contrato No. 001 de 2012: En el informe preliminar se establecié que documento aportado no acredité el valor
ejecutado y fecha de terminacion.

Al respecto el proponente manifiesta que en la propuesta presentada, folios 106-110 se encuentra el Acta de
Liquidacién, en la cual se pueden verificar los datos solicitados en el Numeral 3.16.2 del Analisis Preliminar,
que el contrato tuvo cobertura en 11 municipios del departamento, 2 de ellos, Bojaya y Medio Atrato hacen parte
de los municipios a intervenir en esta convocatoria. Se anexa nuevamente (folios 22 a 25).

Una vez revisados los soportes remitidos por el proponente, pudo constatar el comité evaluador que en el acta
de liquidacion se evidencian inconsistencias relacionadas con el valor ejecutado habida cuenta que en los pagos
relacionados se establece que la suma fue de $10.490.760.000 y que en las actas de avance y recibos parciales
se establece la suma de $$9.652.140.000.

Asimismo, se constatd que la fecha de terminacion es inconsistente dado que se establece que el contrato se
suscribi6 por (3) meses los cuales fueron prorrogados por (3) meses mas; sin embargo, se establece en el acta
que la fecha de inicio fue el12 de marzo de 2012 y que se terminé el 30 de septiembre de 2013, término que
por demas supera sin mas justificaciones el plazo pactado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité evaluador no acepta la observacion planteada por el proponente y
se tendra por no subsanada la propuesta.

Contrato No. 00156 de 2011: En el informe preliminar se establecié que documento aportado (contrato) no
venia acompafiado del acta de liquidacion.

Al respecto el proponente sefiala que en la propuesta se anexd como soporte de la ejecucion de este contrato
el Acta de Reunién No. 12 (folio 80 de la propuesta) en la cual se puede verificar los asistentes a la misma (por
cada uno de los actores), el Objetivo de la Reunién "...cierre del contrato 156/2011 — MCR 21, por terminacién
del plazo inicialmente pactado" y el item 7 del Orden del Dia, cuyo tema fue el "informe final de ejecucién de
los recursos del Contrato 156/11 y legalizacién contable". En dicha acta se puede verificar la siguiente
informacién:
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¢ Municipios de intervencién: 26 en el departamento del Chocé de los cuales 7 hacen parte de la regién
a intervenir en esta convocatoria (Bojaya, Condoto, Istmina, Litoral del San Juan, Medio Atrato, Novita
y Sipi) y 1 en el departamento de Antioquia (Vigia del Fuerte). Folios 81 a 87.

o Folio 86: Se marca la fecha inicial y final de ejecucion del contrato, 12 de febrero de 2012y 31 julio de
2014 respectivamente.

e Folio 91: Se presentan los cuadros Valores Causados por el Operador y Desembolsos Realizados por
la ANSPE para cada uno de los items contratados en la vigencia del contrato, 2012-2014; en este
cuadro se lee que el valor final ejecutado por Comfachocd es de $8.937.071.394,51.

e Se anexa nuevamente (folios 29 a 41) y el Contrato No. 00156 de 2011: Se anexa Acta de Liquidacién
bilateral del contrato en la cual se puede verificar la informacion solicitada en el Numeral 3.16.2 del
Andlisis Preliminar (folios 42 a 66)”.

Respecto a la cada una de las observaciones indicadas por el Proponente COMFACHOCO, el Comité
Evaluador, presenta respuesta a cada una de ellas:

El proponente presenta acta de Liquidacién Bilateral en donde se verifica en el folio 61 de los documentos
anexos suministrados se indica lo siguiente: “El 31 de julio de 2014 finaliza el contrato las fichas quedan en un
porcentaje de desarrollo segtn la evaluacion realizada por la supervision asi: (...)” por lo tanto bajo la
presentacion de este documento el proponente Subsana la observacion solicitada por el comité Evaluador.

Literal B)

Contrato No 179 de 2011: En el informe preliminar se establecié que documento aportado no acredité el valor
ejecutado y fecha de terminacion.

Al respecto el proponente sefiala que, en la propuesta presentada, folios 121-123 se encuentra el Acta de
Liquidacidn, en la cual se pueden verificar los datos solicitados en el Numeral 3.16.2 del Analisis Preliminar. Se
anexa nuevamente (folios 26 a 28).

Atendiendo la observacion presentada, el comité evaluador revisé la propuesta presentada y pudo advertir
de folios 110 a 123 que el proponente aporté el contrato 179 de 2011, acta de liquidacién de fecha 30 de octubre
de 2012, adicional al contrato. En la clausula 4 de contrato 179 de 2011, se establece que el plazo de ejecucion
“sera de 4 meses contados a partir de la fecha del desembolso por parte de la fiduciaria a las cuentas de
COMFACHOCQO; Plazo que podra ampliarse si las causas que dieron al presente contrato persiste.”

Adicionalmente se evidencia que en la adicion al contrato sin fecha de suscripcién se establece que el plazo
sera hasta el 31 de diciembre de 2011 y el valor ejecutado corresponde a $566.475.000. Por lo tanto, la
observacién presentada por el proponente en el oficio mediante nimero interno CC-PV-FA-0472019 del 20 de
mayo y radicado en el FONDO COLOMBIA EN PAZ con No 20190321692792 es aceptada.

OTRAS ACLARACIONES

Respecto a la aclaracién de los contratos presentados para acreditar el numeral 4.2 EXPERIENCIA

REGIONAL, relacionados en su oficio de nimero interno CC-PV-FA-0472019 del 20 de mayo y radicado en el
FONDO COLOMBIA EN PAZ con No 20190321692792 nos permitimos informarle que se verificd por parte del
Comité Evaluador cada uno de los municipios relacionados por el proponente y se informa que son validos
segun las certificaciones presentadas para tal fin y el resultado se vera reflejado en el informe de ponderacion.

Por lo expuesto y en consideracion a lo definido en el numeral 15 de las causales de rechazo del analisis
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preliminar que establece “Cuando la oferta presente deficiencias e inexactitudes que no puedan ser aclaradas
y que impidan compararla”, el proponente ser4 RECHAZADO.

OBSERVACION 23 PROPONENTE 63 GRUPO 5
PROPONENTE: CONSORCIO EGA
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

En atencidn a la observacion formulada al informe preliminar y radicado bajo el nimero 20190321690912 de
24 de mayo, nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos:

A lo largo del documento enviado por el proponente en respuesta al Informe Preliminar, este sostiene que en
el Analisis Preliminar en el numeral 3.16.2 se presenta la forma en la que se van a evaluar los contratos. Por
lo anterior, argumenta que no solo se debia tener en cuenta el objeto del convenio o contrato presentado sino
también el contenido de sus obligaciones lo cual se acepta y para tal efecto al inicio del informe se informa que
las evaluacion se realizara de manera integra procurando definir el fin de cada uso de los objetos entre otros
aspectos, en este sentido se acepta la observacion.

LITERAL A)

Para el anterior efecto el proponente de acuerdo con lo definido en el Anexo No. 3, aport6 los siguientes
contratos convenios:

Convenio de Implementacion 4 IPA 002 de 2017: revisado el convenio se constato que el objeto es el
siguiente “CONTRIBUIR A LA REDUCCION DE LA POBREZA DE AFROCOLOMBIANOS E INDIGENAS EN
COLOMBIA CON ESTRATEGIAS DE EMPRENDIMIENTO Y GENERACION DE INGRESOS.”

Como se evidencia en el texto transcrito, el objeto del convenio 4 IPA 002 de 2017, no incluye alguno de los
conceptos descritos el literal A) del numeral 3.16.1 del AP, a saber: Gerencia, direccién, coordinacién o
implementacién. No obstante, en ejercicio de la revision integra del convenio, se revisd la certificacion, el
convenio, ficha técnica del proyecto y Otrosies (visibles a Folios 125 al 157 de la propuesta presentada el 26
de abril de 2019) los cuales de conformidad con el numeral 2 del convenio hacen parte integral del mismo, a
efecto de determinar si cumple con los requisitos previstos en el literal A modificado mediante Adenda No. 1,
encontrando lo siguiente:

En la Ficha Técnica del Proyecto, se advierte que el numeral 2 establece que el nombre completo del proyecto
es “Implementacién de estrategias para la reduccion de la pobreza de afrocolombianos e indigenas —
Programa Mi Negocio”, el cual enmarca la implementacion de acciones y procesos planteados para lograr el
cumplimiento de las metas y objetivos del convenio.

Adicionalmente, en el numeral 16._COORDINACION Y EJECUCION del convenio (visible a folio 136 de la
propuesta inicialmente allegada) se establece que para la coordinacion y ejecucion del convenio se cre6 un
COMITE TECNICO conformado por las partes que suscribieron el mismo.

Revisadas las funciones del Comité Técnico en el PLIEGO DE LA LICITACION 1050 y ADENDA allegados para
aclaracion, se evidencidé que entre otras se encuentra la de: “2) Coordinar y supervisar la ejecucion del
Convenio...” (subraya y negrita fuera de texto).
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Lo anterior permite concluir que el Convenio de Implementacion No. 4 IPA 002 de 2017 aportado por el
proponente, implica actividades de implementacidn, gerencia, direccion o coordinacion requerido por la entidad.
En consecuencia, el convenio aportado por el proponente para acreditar el requisito previsto en el literal A) del
numeral 3.16.1 del Analisis Preliminar, cumple con el referido requisito de objeto y por lo anterior, se acepta la
aclaracion realizada.

No obstante lo anterior, el comité evaluador al realizar nueva revision integral de todos los documentos
aportados para acreditar el cumplimiento del requisito previsto en el numeral 3.16.1, encontr6 que el certificado
aportado a folio 125 a 127 junto con la minuta del convenio aportados a folios 128 a 157 de la propuesta no
cumple con lo establecido en el literal g) del numeral 3.16.2 dado que el valor que se certifica es el “valor total
del convenio” y no el valor ejecutado. Al respecto, vale mencionar que en el certificado se indica tal como se ha
dicho que el valor total es de $15.001.832.577 en tanto que el valor previsto en el convenio principal méas los
otrosies corresponde a $14.815.832.577; es asi que las diferencias evidenciadas no permiten definir el valor
ejecutado.

Al respecto, es necesario mencionar que en el documento de subsanacion aportado el proponente sefiala que
en caso de no considerar los argumentos expuestos se solicita de manera subsidiaria, tener en cuenta para
acreditar el literal A) (en el orden alli establecido en el anexo 3 modificado para efectos de la subsanacion), el
convenio de asociacién No. 1401 de 2013, el cual seré revisado y verificado como reemplazo al Convenio de
Implementacion 4 IPA 002 de 2017.

Sea lo primero, mencionar que el anexo 3 debidamente modificado se aporté a folio 133 del documento de
subsanacion y en el mismo se relaciona en el primer orden el convenio de asociacion No. 1401 de 2013. Ahora
bien, para efectos de acreditar el requisito previsto en el numeral. 3.16.1, se aport6 el convenio el acta de
liquidacion el cual cumple con los requisitos previstos en el numeral. 3.16.2 del AP.

Por otro lado, se verifico y el comité verificador constaté que el convenio aportado cumple con todos y cada
uno de los requisitos previstos en el numeral 3.16.1 del AP, por lo cual se tendra por subsanado. Para
constancia se solicita revisar el anexo de requisitos habilitantes.

Convenio de Cooperacién 007 de 2013 revisado el convenio se advierte que el objeto tal y como observa el
proponente, es el siguiente “LA UNION DE ESFUERZOS Y LA COOPERACION TECNICA Y FINANCIERA
ENTRE EL DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ
DPS-FIP 'Y LA ESCUELA GALAN PARA EL DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA, CON LA FINALIDAD DE
INCREMENTAR LAS CAPACIDADES SOCIALES, PRODUCTIVAS Y EMPRESARIALES DE LA POBLACION
EN POBREZA EXTREMA Y VICTIMA DE LA VIOLENCIA Y EL DESPLAZAMIENTO, PARA PREPARARLA
PARA REALIZAR EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS SUSTENTABLES DE MANERA INDIVIDUAL Y
COLECTIVA, ACORDE A SU CONTEXTO QUE LE PERMITAN LA GENERACION DE INGRESOS DE
MANERA AUTONOMA.”

Como se evidencia en el texto transcrito, el objeto del convenio no incluye alguno de los conceptos descritos
el literal A) del numeral 3.16.1 del AP, a saber: Gerencia, direccion, coordinacion o implementacion. No
obstante, en ejercicio de la revisién integra se revisd el convenio, Otrosies y acta de liquidacion (visibles a
Folios 159 al 210) de la propuesta presentada el 26 de abril de 2019, documentos de los cuales se puede
concluir que el fin perseguido con la suscripcidn del mismo es la Implementacion directa del proyecto Ruta de
Ingreso y Empresarismo y dentro de las obligaciones generales se establece que ‘La Escuela galan sera
responsable de la planeacion, ejecucion, coordinacion, seguimiento y evaluacion de las acciones y procesos
planteados para lograr el cumplimiento de las metas y las acciones y procesos planteados para lograr el
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cumplimiento de las metas y objetivos del convenio, de acuerdo con la propuesta técnica presentada.”

Lo anterior permite concluir que el Convenio aportado por el proponente, implica actividades de implementacion,
gerencia, direccion o coordinacién requerido por la entidad. En consecuencia, el cumple con objeto establecido
en el AP y por lo anterior, se acepta la aclaracion realizada.

LITERAL B)
El proponente para acreditar el literal B) del numeral 3.16.1.aport6 los siguientes convenios o contratos:

Contrato 505 de 2011: revisado el informe preliminar se sefialé que el mismo no establece el valor ejecutado,
es decir no cumple con el Lit. H) del NUM 3.16.2. No obstante lo anterior, revisado nuevamente el certificado
aportado con la propuesta en unos de sus apartes establece: “Para constancia de lo anterior, se firma la
presente certificacion de obra ejecutada y recibida segun documentacion contractual existente en el archivo
municipal...”; adicionalmente, contrastado con el documento aportado por el proponente, se tiene que el valor
certificado corresponde al recibido en acta de recibo final, es decir, $8.671.419.283,45. En este sentido, se
acepta la aclaracion.

Contrato 4206 de 2016 revisado el informe preliminar se sefialé que el mismo no establece el valor ejecutado,
es decir no cumple con el Lit. H) del NUM 3.16.2. Sin embargo, revisada nuevamente la propuesta original, se
pudo constatar que a folios 216 y 217, reposa la certificacién completa del contrato, la cual establece que el
valor ejecutado es de $7.249.381.386.

No obstante lo anterior, revisada nuevamente las certificaciones de los siguientes contratos: 505 de 2011 y
4206 de 2016 se pudo evidenciar que dichos documentos carecen de las obligaciones, requisito establecido en
el literal d) del numeral 3.16.2 del AP, por lo que no habiendo advertido esta circunstancia en el informe
preliminar, se solicitd al proponente mediante correo electrénico que aportara los contratos respectivos.

Es asi, que con el objeto de acreditar que la experiencia verificable se enmarque clara y objetivamente dentro
de las definiciones establecidas en el analisis preliminar, garantizar el derecho del proponente a subsanacion y
el principio de seleccion objetiva, se le requirié aportar documentacion para verificar el cumplimiento del literal
d) del numeral 3.16.2 del AP.

En atencion a la solicitud realizada y dentro del término previsto para ello, el proponente con fecha 14 de junio,
aport6 copias de las minutas de los contratos referidos los cuales una vez revisados, permitieron llegar a la
conclusion que los contratos cumplen con los requisitos de experiencia habilitante para el literal B), dado que
cumple con las especificaciones solicitadas en el numeral. 3.16.2 y del 3.16.1 del AP.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el comité evaluador ademas precisa que en la medida en que
se allegd esta informacién como documento adicional a la propuesta inicial con el fin de dar cumplimiento con
todos los requisitos exigidos en el analisis preliminar, tal situacion es una subsanacién en estricto orden y en
consecuencia estos contratos no seran objeto de ponderacion.

LITERAL C)

El proponente para acreditar el literal C) del numeral 3.16.1.aporté el siguiente contrato:

Convenio F-121 de 2013:
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Revisado el informe preliminar se sefialé que los documentos aportados no permiten identificar el o los
departamentos y municipios donde se ejecuté el contrato.

Sin embargo, revisada nuevamente la propuesta original, se pudo constatar que a folios 270 a 271 por medio
de certificacion, el lugar de ejecucion de dicho contrato se dio en los 32 departamentos del territorio nacional
sin especificaciéon de municipios. En este sentido, se acepta la aclaracion y se acredita la ejecucion en el
departamento del Chocd mas no en los municipios objeto de intervencioén.

Respecto al valor ejecutado del convenio, es necesario mencionar que el comité evaluador advirtié que el
proponente CONSORCIO EGA, presentd propuesta en los grupos 5 — Regidn Choco, grupo 8 — Regién Pacifico
medio y grupo 13 — region Uraba Antioquefio y que para efectos de acreditar el requisito previsto en el Literal
C) del numeral 3.16.1 aport el contrato F- 121 en los (3) grupos.

Al respecto es necesario mencionar que aun cuando en este grupo 5) no se observo el valor ejecutado, el
proponente para el grupo (8) presentd un documento denominado “CONSTANCIA DE VERIFICACION Y
CIERRE FINANCIERO DEL CONVENIQ", visible a folios 116 a 118 del documento de subsanacion presentado
en el grupo 8, en donde se indica el valor efectivamente ejecutado del contrato en mencion corresponde a
$673.811.860.

En la clausula sexta del acta de cierre se establece que “De acuerdo a lo establecido en el articulo 11 de la ley
1150 de 2007, transcurrido el plazo para adelantarse la liquidacion, la administracion pierde competencia para
realizar la liquidacién del mismo, razén por la cual se procede con el cierre y saneamiento financiero relacionado
con la ejecucion del convenio a través de la suscripcion del presente documento y teniendo en cuenta que no
se lograron reunir la totalidad de los documentos exigidos por el procedimiento de liquidacién de la entidad.

Al respecto es necesario sefialar que el valor total contratado y certificado fue por la suma de $756.223.500 sin
embargo, el acta de cierre financiero, se establece con suma claridad que el valor ejecutado del convenio fue
de $673.811.860, cifra que se tendra como valor ejecutado. Si en gracia de discusion debe adicionarse el valor
de la contrapartida de EG por valor de $53.500.000 el valor ejecutado corresponderia a la suma de
$727.311.860 lo cual modifica el valor certificado.

Por lo anterior, se SUBSANA el contrato con las consecuencias que ello implica.

OBSERVACIONES A LA EVALUACION DE PROPUESTA PRESENTADA POR COMFACHOCO

En atencién a la observacion presentada se revisaron los folios del 38 al 92 y se evidenci6 que para acreditar
el requisito del literal A) el proponente COMFACHOCO aporté acta de reunion del 5 de agosto de 2014 con el
objetivo “Comité operativo de seguimiento al plan de trabajo durante el mes de julio de 2014 y cierre del contrato
156 — 2011 - MCR21 para terminacion del plazo inicialmente pactado” y contrato visible. Por lo expuesto en el
informe preliminar se indic6 que “EL PROPONENTE NO CUMPLE CON LO EXIGIDO EN EL NUMERAL 3.16.2
Y QUE APORTA EL CONTRATO SIN CERTIFICADO NI ACTA DE LIQUIDACION”. Por lo expuesto, se acepta
la observacion.

Respecto del contrato No. 001 de 2012: Al respecto manifiesta el CONSORCIO EGA que en el acta de
liquidacion se evidencian inconsistencias relacionadas con: el valor ejecutado habida cuenta que en los pagos
relacionados se establece que la suma fue de $10.490.760.000 y que en las actas de avance y recibos parciales
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se establece la suma de $$9.652.140.000. Asimismo, sefiala que la fecha de terminacion es inconsistente dado
que se establece que fueron (6) meses resultado de (3) iniciales y (3) de ampliacion; sin embargo, se establece
en el acta que la fecha de inicio fue el12 de marzo de 2012 y que se termind el 30 de septiembre de 2013,
término que por demas supera sin mas justificaciones el plazo pactado.

Por lo expuesto, el comité evaluador procedid a verificar lo sefialado por el observante, confirmando que le
asiste razén al sefialar que la informacion relacionada en el acta comporta serias inconsistencias las cuales no
fueron aclaradas o subsanadas por el proponente COMFACHOCO; en consecuencia, se acepta la observacion.

Respecto de las observaciones presentadas relacionadas con los contratos aportados por COMFACHOCO
para ser ponderados en el componente de FORTALECIMIENTO COMUNITARIO, se solicita acepta la
observacidn y en ese sentido, se solicita ver el informe de ponderacion en el cual se reflejara el analisis de cada
uno de los contratos y/o convenios aportados.

OBSERVACIONES A LA EVALUACION DE PROPUESTA PRESENTADA POR CONSORCIO
CHOCO 11 SOBRE LOS CERTIFICADOS DE CONTRATOS APORTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL LITERAL C) DEL NUMERAL 3.16.1 DEL AP

En atencion a la observacion formulada, relacionada con las posibles inconsistencias presentadas en los
contratos 025 de 2007 y 005 de 2008 aportados para acreditar la experiencia prevista en el literal C) del numeral
3.16.1 del AP, el comité en ejercicio de la buena fe previsto constitucionalmente y atendiendo que los
documentos expedidos por las autoridades publicas gozan de presuncion de legalidad, no se acepta la
observacién.
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE CONTENIDO TECNICO

CONSOLIDADO GRUPO 6

GRUPO 6 - REGION CUENCA DEL CAGUAN Y PIE DE MONTE CAQUETENO

Sea lo primero antes de entrar a analizar las observaciones presentadas al informe preliminar, sefialar que el
andlisis Preliminar en el numeral 3.16.1 modificado por la adenda No. 1, establecié el siguiente requisito para
acreditar la experiencia habilitante:

A) Dos (2) de los contratos o convenios deben cumplir los siguientes requisitos: Los contratos o
convenios deben tener por objeto gerencia, direccion, coordinacion, implementacion de programas o
estrategias que permitan llevar a cabo proyectos de infraestructura y/o sociales y que sumen un valor
igual o superior al 50% del total del presupuesto oficial para cada grupo expresado en SMLMV a saber:

()

Asimismo, en el proceso de respuestas a observaciones surtidas dentro de la convocatoria que nos ocupa, se
establecio lo siguiente:

‘Respecto a la pregunta de la observacion relacionada con la necesidad de incluir en los objetos
para_acreditar experiencia cualquiera de las siquientes palabras gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion, la respuesta es afirmativa. Los contratos que el proponente aporte
para habilitar el literal A) del numeral 3.16.1 EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, deben incluir
como se indica en sus objetos “... gerencia, direccion, coordinacion o implementacion de proyectos de
infraestructura y/o sociales...”

Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de infragstructura
se entiende que se esta ejerciendo direccion o gerenciando dicho contrato”, se debe aclarar que en el
literal B) del mismo numeral del Analisis Preliminar se estan solicitando como experiencia habilitante
dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de proyectos; bajo el
entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccion, implementacion o
coordinacion de proyectos.

En ese sentido y para efectos de la presente convocatoria, la gerencia de proyectos se define como la
accion de direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento,
habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten
los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las
restricciones de alcance, tiempo y costos planteados.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad planteada, para garantizar la implementacion idonea
de la estrategia OBRAS PDET, se requiere que la experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1,
se acredite a través de contratos o convenios que tengan por objeto principal la gerencia, direccion,
coordinacién o implementacion de proyectos, con el fin de que el futuro contratista, sirva de gerente
de procesos de fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento,
administrativa y financiera, técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion
de proyectos) de manera directa y a través de contratacion de terceros. (Ver respuesta a observacion
3, formulada por el interesado Constructora INCO SAS — YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de
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De la anterior respuesta se advirtié por parte del comité evaluador de contenido técnico, que los proponentes
podian interpretar de dos maneras el requisito exigido: la primera, para entender que para la acreditacién de la
experiencia requerida en el literal A) del numeral 3.16.1 del analisis preliminar debia sin lugar a equivocos,
aportar contratos o convenios que incluyeran en la descripcién textual de su objeto las palabras Gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

La segunda, podian entender que el objeto del contrato o convenio aportado seria valido siempre el alcance se
ajuste al definido en la respuesta a observaciones para la gerencia de proyectos, valga decir, seria valido si
éste implica /a aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o
a través de terceros, se ejecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, caso en el cual el comité
evaluador debe revisar integramente el contrato para definir si del él se desprenden actividades de gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

Respecto a la interpretacion del pliego de condiciones (para este caso Analisis preliminar), el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia: CE SlII E 25642 DE 2013, establecié:

Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(...)los pliegos de condiciones al estar contenidos
en un acto juridico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin que ello lo
convierta en un reglamento— para que se surta el proceso de seleccion, es posible que sea viable su
hermenéutica o interpretacion, bien porque se hace necesario para solucionar un problema
estrictamente formal de una propuesta —y por consiguiente determinar su admisibilidad y evaluacion-
ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las clausulas o disposiciones
fijadas. (...)»

El criterio teleolégico es el principal instrumento para interpretar el pliego de
condiciones. «(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha sido
enfatica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criterio
teleoldgico, el cual puede ser apalancado con el sistematico, puesto que la administracion puede, ante
la advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucién que mas se ajuste o acomode
a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que redunde en
beneficio del interés general y publico.

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso
analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso contractual, los cuales
deberan estar en consonancia con el interés general. (...)»

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(...) En esa perspectiva, el sentido gramatical o
exegético sera el que prevalecera cuando el tenor literal sea claro; agotada esa via, es pertinente
recurrir al espiritu (criterio historico) y al significado de las palabras en su contexto legal, el de uso
comtn y el sentido técnico de las mismas (criterio semantico); con posterioridad, es dable acudir a la
hermenéutica por contexto (criterio sistematico), seguin el cual es posible ilustrar el sentido de la norma
a partir de los elementos facticos y juridicos que la enmarcan, en procura de la busqueda de
correspondencia y armonia; de igual forma, es posible desentrariar la finalidad u objetivos perseguidos
por la disposicion (criterio teleoldgico); otros criterios hermenéuticos —de naturaleza subsidiaria— son
los relacionados con la articulacion general del ordenamiento juridico y la equidad[6].
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Por lo anterior y atendiendo a la posibilidad de interpretacion del analisis preliminar es necesario mencionar que
el comité evaluador, acogera el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado en aras de determinar si los
contratos o convenios aportados por el proponente acreditan el requisito exigido en el literal A). Para ello, tendra
en cuenta criterios como el fin perseguido con la suscripcion del mismo, objeto, la naturaleza juridica del contrato
0 convenio aportado y demas informacion relevante y procedera por tanto a su revision integra. Lo anterior con
el respeto necesario al principio de seleccion objetiva y prevalencia del interés general.

Para el anterior efecto, de manera adicional se atenderan los siguientes conceptos definidos por la RAE:

v" GERENCIAR: Gestionar o administrar algo.

v/ COORDINAR: Dirigir y concertar varios elementos.

v" DIRECCIONAR O DIRIGIR: Encaminar la intencién y las operaciones a determinado fin
0 Gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretensién.

v IMPLEMENTAR: Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.

v' GERENCIA DE PROYECTOS: para efectos de la presente convocatoria se definié como la accion de
direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas para que de manera directa 0 a través de terceros, se ejecuten los recursos
de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las restricciones de
alcance, tiempo y costos planteados.(concepto definido para efecto de la convocatoria No. 007 2019
en documento de respuesta a observaciones)

Una vez hecha la anterior precision, se dara respuesta a las observaciones realizadas al informe preliminar y
para mayor comprension de las respuestas, es pertinente sefialar que las mismas se responderan en el orden
definido en el numeral 3.16.1 del AP, es decir, se analizaran las relacionadas con el Literal A), luego el B) y por
ultimo el literal C) por cada grupo, asi:

OBSERVACION PROPONENTE 6 GRUPO 6
PROPONENTE: UNION TEMPORAL DESARROLLO CUENCA PIE DE MONTE
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

En atencidbn a las observaciones presentadas por el proponente mediante documento radicado
20190321692712 el 24 de mayo de 2019, nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos:

Literal A)

Contrato 192 de 2007: En el informe preliminar se establecié que el documento aportado no acredité el objeto
y los municipios objeto de intervencién.

Al respecto el proponente sefiala que la propuesta en los folios 186 a 196 aportd acta de liquidacion, documento
tasas de cobertura Huila 2018 y el contrato. Al respecto el comité evaluador pudo constatar que el contrato se
suscribid con el objeto de “Prestar el servicio educativo para atender el requerimiento de talento humano
insuficiente en la canasta educativa, que garantice la ampliacién de la cobertura en los nuevos cupos (9.493)
requeridos en los niveles de prescolar, basica y media académica y técnica y por ajustes en las relaciones
técnicas de los grupos en la modalidad post primaria, en los 208 establecimientos educativos del departamento
del Huila” y en las consideraciones del contrato, tanto el objeto como las obligaciones y demas clausulado se
enmarcan en las politicas publicas, en el ambito de la educacién y la ensefianza, especialmente en la
obligatoriedad de prestar el servicio educativo, atendiendo el requerimiento de talento humano insuficiente en
la Canasta Educativa, de acuerdo a lo establecido en la ley 715 del 2001 y el decreto 4313 de 2002.
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De igual manera se fijaron entre otras actividades especificas las siguientes; “(...) A. Suministrar el
requerimiento de personal profesional con los criterios establecidos en los articulos 116 y 118 de la ley 115 de
1994 deficitario para satisfacer canasta educativa basica requerida segun niveles, ciclos, areas, especialidades
técnicas y relaciones técnicas en los 208 establecimientos educativos del departamento; B. Coordinar con
directivos docentes de los establecimientos educativos en donde asume la prestacion del servicio, que
garantice la satisfaccion de la necesidad; C. Participar en las evaluaciones de logro que se realicen a nivel
nacional, regional o local, con el personal de profesionales bajo su administracion; D. Permitir el ejercicio de las
labores de seguimiento y control que adopte el DEPARTAMENTO; J. Brindar apoyo administrativo a los
establecimientos educativos para la incorporacion de la poblacion beneficiada en el SIMAT (...)".

De lo hasta aqui expuesto, resulta evidente que la ejecucion del contrato implic el desarrollo de acciones de
gerencia, coordinacion e implementacion de programas, mediante la aplicacidn del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas que permitieron la prestacion del servicio educativo en el DEPARTAMENTO del Huila,
en cumplimiento de lo establecido en dichos contratos y las politicas publicas en el ambito educativo
establecidas por el legislativo en Colombia.

En consecuencia el comité evaluador concluye que el contratos 192 de 16 de abril de 2007, acredita la
experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1 del AP.

Por dltimo, respecto del lugar de ejecucion, se precisa que las observaciones descritas por el comité evaluador
en el formato denominado DETALLE DE EVALUACION EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, sobre la
imposibilidad de identificar los municipios objeto de intervencion, son de caracter informativo y no incidieron en
el resultado de la evaluacion preliminar publicada para la habilitacién como equivocadamente lo expresa el
proponente.

No obstante, es importante mencionar que aunque los contratos establecen de manera general los lugares
donde debe ejecutarse las actividades y obligaciones contratadas, no fue posible verificar los municipios
especificos objeto de intervencion, fundamentados en lo siguiente:

El Contrato 192 de 2007, en la CLAUSULA PRIMERA. OBJETO, establece que la prestacion del servicio
educativo contratado debe garantizar la ampliacion de la cobertura en los nuevos cupos (9.493) requeridos en
los 208 establecimientos educativos del departamento del Huila. De igual forma en el PARAGRAFO
TERCERO de la CLAUSULA TERCERA. LOCALIZACION, se establece que el contratista debera ejecutar el
contrato en los 36 municipios no certificados del Departamento del Huila, teniendo como sede central la
ciudad de Neiva.

El proponente a folio 196, aporté ademas el documento denominado TASAS DE COBERTURA HUILA 2018,
sin embargo este documento no hace parte integral del contrato, ni del acta de liquidacion, asi como tampoco
hace referencia a un certificado o documento oficial de la entidad competente para determinar los municipios
no certificados en el departamento del Huila para el afio 2007 o los 208 establecimientos educativos del
departamento del Huila en el afio 2007, objeto de intervencién del contrato.

Contrato 293 de 2009: En el informe preliminar se establecié que el documento aportado no acreditd el objeto
y los municipios objeto de intervencion.

Al respecto, el proponente sefiala que la propuesta en los folios 197 a 211 aport6 acta de liquidacion, documento
tasas de cobertura Huila 2018 y el contrato. Al respecto el comité evaluador pudo constatar que el contrato tuvo
por objeto “(...)JPRESTAR EL SERVICIO EDUCATIVO PARA ESTUDIANTES DE LOS ESTRATOS 1Y 2
MATRCULADOS EN LOS ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS OFICIALES DE LOS MUNICIPIOS NO
CERTIFICADOS DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA {(...)". Asi mismo en el PARAGRAFO PRIMERO,
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establecié que el CONTRATISTA, debia asumir el costo de los elementos basicos para la planeacion, desarrollo
y culminacién de los procesos administrativos y pedagdgicos, asi como el suministro del personal docente,
debiendo constituir una unidad administrativa especial que garantice su ejecucion.

Como actividades especificas fueron contratadas entre otras, las de: 2.) Participar en las evaluaciones de logro
que se realicen a nivel nacional, regional o local con el personal de profesionales bajo su administracion; 3.)
Permitir el ejercicio de las labores de seguimiento y control que adopte el Departamento; 8.) Atender la
formacion de los educandos objeto del presente contrato de conformidad con el calendario académico y
elaborar un calendario que cubra la totalidad de las horas reglamentarias, 9.) Apoyar a la direccién de cada
establecimiento educativo dentro de los procesos de gestién de matricula, con el suministro de la informacion
de matriculas de los cupos contratados al Departamento del Huila- Secretaria de Educacion para el SIMAT.

El contrato mencionado tiene como fin Gltimo la prestacion del servicio educativo, el cual de acuerdo a lo
expuesto en el articulo 20 de la ley 115 de 1994, relacionada en el contenido obligacional de los mismos;
comprende el conjunto de normas juridicas, los programas curriculares, la educacién por niveles y grados, la
educacion no formal, la educacion informal, los establecimientos educativos, las instituciones sociales (estatales
o privadas) con funciones educativas, culturales y recreativas, los recursos humanos, tecnoldgicos,
metodoldgicos, materiales, administrativos y financieros, articulados en procesos y estructuras para alcanzar
los objetivos de la educacion.

De lo hasta aqui expuesto, resulta evidente que la ejecucidn del contrato implicé el desarrollo de acciones de
gerencia, coordinacion e implementacién de programas, mediante la aplicacién del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas que permitieron la prestacion del servicio educativo, en el DEPARTAMENTO del Huila,
en cumplimiento de lo establecido en dichos contratos y las politicas publicas en el ambito educativo
establecidas por el legislativo en Colombia.

En consecuencia el comité evaluador concluye que el contrato 293 del 19 de marzo de 2019, acredita la
experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1 del AP.

En cuanto a lo expresado por el proponente sobre la no identificacion por parte del comité evaluador de los
municipios objeto de intervencion es necesario, precisar que las observaciones descritas por el comité
evaluador en el formato denominado DETALLE DE EVALUACION EXPERIENCIA TECNICA
HABILITANTE, sobre la imposibilidad de identificar los municipios objeto de intervenciédn, son de caracter
informativo y no incidieron en el resultado de la evaluacién preliminar publicada como equivocadamente lo
expresa el proponente.

Sin embargo, respecto a los municipios objeto de intervencion, es importante mencionar que aunque el contrato
establece de manera general los lugares donde debe ejecutarse las actividades y obligaciones contratadas, no
fue posible verificar los municipios especificos objeto de intervencion, fundamentados en lo siguiente.

El contrato 293 de 2009, en la CLAUSULA PRIMERA. OBJETO, establece que la prestacion del servicio
educativo contratada, debe realizarse en los establecimientos educativos oficiales de los municipios no
certificados del departamento del Huila. De igual forma en la CLAUSULA CUARTA-LOCALIZACION: El
contratista debera ejecutar el contrato en los municipios no certificados en educacion del Departamento del
Huila donde se requiera el servicio. Sin embargo el contrato ni el acta de liquidacién, precisan los municipios
donde se requiri6 el servicio contratado.

Adicionalmente, el proponente aportd a folio 211, el documento denominado TASAS DE COBERTURA HUILA
2018, sin embargo este documento no hace parte integral del contrato, ni del acta de liquidacion, asi como
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tampoco hace referencia a un certificado o documento oficial de la entidad competente para determinar los
municipios no certificados en el departamento del Huila para el afio 2009, objeto de intervencidn del contrato.

Literal B)

Contrato 3901 de 2015. En el informe preliminar se establecié que el documento aportado no acreditd fecha
de terminacion.

El proponente sefiala que la fecha se pude verificar en el acta de liquidacién aportada con la propuesta a folio
222.

Una vez verificado el folio respectivo, se logré verificar que la fecha de terminacion del contrato, fue el 10 de
diciembre de 2018.

Literal C)

Contrato 1150 del 2016: en el informe preliminar se sefialé a manera de informacién que no se pudo evidenciar
los municipios de ejecucion.

Es asi que en atencién a lo observado por el proponente, se verificaron los folios 308 y 320, advirtiendo que en
el objeto se establece que la prestacion de servicios para brindar acompafiamiento en la implementacion de un
programa para el fortalecimiento en equidad de género y nuevas masculinidades a la comunidad educativa, en
el departamento del Huila. Asi mismo en la clausula 36 - LUGAR DE EJECUCION Y DOMICILIO
CONTRACTUAL, se establece: “El lugar de ejecucion del presente contrato sera en el Departamento del Huila.

En ese sentido se verificd en el numeral 3 de la respectiva acta de liquidacién que; “En el desarrollo de las
actividades mencionadas se dicto taller sobre el tema del proyecto ( equidad de género y nuevas
masculinidades) a 20.626 estudiantes de instituciones educativas focalizadas del Departamento; se formaron a
través de diplomado a 2.077 docentes y 278 padres/madres de familia convocados de todas las Instituciones
Educativas del Departamento incluidas las Entidades Territoriales Certificadas de Neiva y Pitalito y se
identificaron las violencias escolares a través del observatorio. Logrando identificar que fueron intervenidos los
37 municipios del departamento del Huila.

En estos términos se entiende aclarado el lugar de ejecucion.

Contrato 1216 del 2017: En el informe preliminar se sefialé a manera de informacion que no se pudo evidenciar
los municipios de ejecucion

Es asi que en atencién a lo observado por el proponente, se verificaron los folios 321 y 336, advirtiendo que en
el objeto se establece que la prestacidn de servicios para la implementacion de la constituyente educativa para
la formulacion del proyecto educativo en el Departamento del Huila.

En ese sentido se verifico en la CLAUSULA DECIMA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, que las
actividades se contrataron para desarrollarse en los 37 municipios del Departamento del Huila, especialmente
por lo descrito en la actividad No. 2.74. Sesiones de discusion de asambleas vivas en los 37 municipios, asi
como en la obligacion No. 11. Prestar apoyo en la conformacién de 37 Mesas vivas municipales y 4 sectoriales
(...) para el desarrollo de las teméticas encaminadas a consolidar la Constituyente Educativa del departamento.

Por lo anterior el comité evaluador, acepta la aclaracidn realizada por el proponente y concluye que los contrato



Renovacion
del Territorio

El futuro

es de todos

1150 del 2016 y 1216 de 2017, acreditan experiencia en el municipio de Algeciras, como parte de los municipios
intervenidos del grupo al que se presenta la propuesta.

OBSERVACION PROPONENTE 19 GRUPO 6
PROPONENTE: UNION TEMPORAL PDET CAGUAN 2019
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

En atencion a la observacion presentada por el proponente radicado el 24 de mayo de 2019 por correo
electronico, nos permitimos sefialar:

Literal A)

CON 13-10EC: En el informe preliminar se establecié que el contrato no acredita el objeto requerido en el literal
A) del numeral 3.16.1 del AP.

Para aclarar la observacion, el proponente sefiala en documento aportado que: “acorde a lo expresado en los
diversos documentos de respuesta a observaciones, se puede colegir que el PA FCP propende por seleccionar
un proponente que acredite tener experiencia en Gerencia de Proyectos, entendida esta Ultima como la accion
de “gerencia, coordinacion o direccion de recursos econémicos presupuestales, etc. para el cumplimiento de
metas u objetivos de un contrato”.

Asi mismo sefiala que la RAE define la palabra administracion como la: “accion o efecto de administrar” y que
esta es sinénimo, entre otras de gerencia, direccion y gestion.

También sefiala que el sistema eléctrico, su operacion, mantenimiento y administracién hacen clara alusion a
un proyecto de infraestructura, que el objeto del contrato aportado es: “ADMINISTRACION, OPERACION Y
MANTENIMIENTO DEL SISTEMA ELECTRICO, MEDIANTE EL SERVICIO DE LINEA VIVA Y ACTIVIDADES
DE TERMOGRAFIA EN EL DEPARTAMENTO DEL CAQUETA’ y manifiesta que en la certificacion aportada
visible a folio 493 se establece: “que en el marco de la ejecucion del contrato, el prestador del servicio, la firma
INGSA SAS, desarrollo actividades gerenciales, tendientes a la implementacion y coordinacion del programa
de operacién del sistema eléctrico de la Electrificadora del Caqueta S.A ESP, mediante linea viva a contacto
de acuerdo a los planes operativos y actividades aprobadas por la administracion del contrato.

Manifiesta ademés que “la certificacion allegada, da cuenta de la implementacién de actividades gerenciales,
tendientes a la implementaciéon y coordinacidon del programa de operacion del sistema eléctrico de la
Electrificadora del Caqueta S.A. ESP, circunstancia esta que se encuentra en perfecta armonia con lo
expresado en el Analisis Preliminar que regula el proceso de seleccion, y que concuerda plenamente con las
explicaciones ofrecidas por la contratante en las respuestas a las observaciones realizadas.

Para concluir, entre otras argumentaciones sefiala el proponente que “en el acta de liquidacién del contrato
también se hace referencia a que el contratista suministro TODO lo respectivo para ATENDER EL SISTEMA
ELECTRICO del Caquet, y en este marco, se sobreentiende que la atencién de un sistema eléctrico no se
limita solamente a las actividades que garantizan la operacion de la infraestructura eléctrica, sino que también
se requiere tener la capacidad administrativa de personal, equipos, logistica y estrategias que permitan cumplir
con el objeto del contrato, (...)"; explica que un contrato de operacion del sistema eléctrico por tal razén involucra
la realizacion de actividades de gerencia, direccion, coordinacién o implementacion de programas y que este
corresponde a un proyecto de ingenieria que se ajusta a la definicion de gerencia de proyectos establecida en
la respuesta a observacién No. 18.
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Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto por el proponente, el comité evaluador procedi6 a la revisién
nuevamente de la propuesta en especial de los folios 493 a 524 encontrando que le asiste razén al proponente
pues verificada la certificacion visible a folio 493, en efecto se establece que el contrato aportado comportd
actividades gerenciales, tendientes a la implementacion y coordinacion del programa de operacion del sistema
eléctrico de la Electrificadora del Caquetd S.A ESP, mediante linea viva a contacto de acuerdo a los planes
operativos y actividades aprobadas por la administracién del contrato, por lo cual el comité acepta la
observacidn y en ese sentido se tiene que el contrato aportado cumple con el objeto requerido en el literal A).

Contrato 3335 de 2008: En el informe preliminar se establecié que el contrato no acredita el objeto requerido
en el literal A) del numeral 3.16.1 del AP.

Respecto a este contrato, el proponente entre otros argumentos sefiala que en el numeral. 4 de la cldusula
segunda — ALCANCE DEL OBJETO, se establece lo siguiente: “Planear, organizar, dirigir, coordinar, evaluary
controlar las actividades de mantenimiento rutinario de las carreteras que se le asignen y ejercer su
interventoria”.

Revisado el contenido del contrato aportado, en efecto se advierte que dentro del alcance del objeto se
establecid que estan las actividades de direccién y coordinacién por lo cual fuerza concluir, que el contrato
aportado cumple con los requisitos establecidos en el Lit. A) del numeral 3.16.1 Por lo anterior, CUMPLE con
el objeto del contrato en relacién a los requisitos de “...gerencia, direccion, coordinacion, implementacion...” y
se acepta la observacion.

Literal B)

Contrato de obra No. CON13-94EC: Revisadas las observaciones presentadas por el proponente y previa
revision de los documentos aportados con la propuesta, se advierte por el comité evaluador que en efecto se
denomina: “CONTRATO DE OBRA No. 13-94EC”; adicionalmente, en la clausula segunda - DESARROLLO
DEL OBJETO, se establece: “(...). Se construiran aproximadamente 90 km en redes de doble circuito (....).
PARAGRAFO PRIMERO: El precio incluye el replanteo, construccién, suministro, transporte e instalacion, y
todos los demés conceptos que se requieran para el desarrollo y ejecucién del objeto” En consecuencia, se
acepta la observacion y por tanto, el control cumple con el objeto requerido.

Literal C)

Convenio No. 001 de 2015: Sea lo primero aclarar que por error involuntario en el informe preliminar se identifico
el convenio bajo el Nimero 42005, siendo lo correcto 001 de 2015 conforme se establece en el anexo No. 3
aportado con la propuesta inicial radicada.

Ahora bien, En el informe preliminar se requiri6 precisar la fecha de terminacién y el valor total ejecutado.

Al respecto y en atencion a la observacion realizada, se revisé nuevamente el convenio aportado visibles de
folio 617 a 627 (acta de liquidacion, convenio de cooperacion y acta de inicio), y se evidenci6 que en acta de
inicio se establece que el convenio inicio su ejecucion el 21 de enero de 2015. Que de acuerdo a lo establecido
en el convenio entre las partes se pacté un plazo de (11) meses y que en el acta de inicio se establecio que la
fecha de terminacion es el 21 de diciembre de 2015.

Respecto al valor ejecutado, es necesario sefialar que revisado el folio 618 del acta de liquidacién final las
partes establecieron que el valor total ejecutado (contabilizado del convenio) fue de $886.769.472. En
consecuencia, se acepta la observacion.
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Por ultimo respecto a las observaciones relacionadas con la EXPERIENCIA REGIONAL (numerales 5, 6, 7y 8)
se precisa que en el AP se establecié:

“4.2 EXPERIENCIA REGIONAL. PUNTAJE MAXIMO: 300 puntos

Se otorgara un puntaje de hasta 300 puntos, a aquel proponente que acredite un mayor nimero de
contratos o convenios ejecutados en Municipios de la regién a intervenir, de los que se acreditaron
para dar cumplimiento al requisito establecido en los literales A), B) y C) del numeral 3.16.1
EXPERIENCIA HABILITANTE, asi: (...)

Por lo expuesto, cada contrato o convenio aportado por el proponente se contara dentro de la ponderacion
siempre que cumpla con el requisito de haber sido ejecutado en uno o varios municipios objeto de intervencién
del grupo al que se presenta la propuesta. Por ello, no es necesario, precisar que un contrato o convenio haya
sido ejecutado en varios municipios objeto de intervencién, toda vez que el valor dentro de la ponderacion sera
el mismo si fue un municipio o varios municipios objeto de intervencién del grupo, por lo cual en el informe
preliminar solo se hace mencién de uno de ellos.

OBSERVACION PROPONENTE 48 GRUPO 6
PROPONENTE: UNION TEMPORAL COLOMBIA EN PAZ 2019 OHAL- CONSUCOL
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

Mediante documento con fecha 24 de mayo de 2019, el proponente solicita se aclare porque el informe
preliminar publicado reporta en el valor expresado en SMLMV #;REF!, al respecto, el proponente advierte
que de acuerdo al documento “informe de evaluacion preliminar — técnico (14/05/19), publicado en la pagina de
la Fiduprevisora, no se reporta la informacién basica del valor del presupuesto en pesos, expresado en SMLV
de la oferta.

El comité evaluador realiza la verificacidén de la informacion en el documento publicado, encontrando que le
asiste razon al proponente y en ese sentido, se publicara conforme la solicitud realizada una vez se evalle y
analice la subsanacion presentada.

Respecto a los documentos aportados en el documento de respuesta enviado por el proponente, es necesario
mencionar que, una vez verificado el contenido del mismo, el comité evaluador advierte que no esta realizando
una aclaracién en estricto sentido, pues modificé uno (1) de los contratos aportados para el Literal A) valga
mencionar el contrato TT-ARD-CCE-514-CON-01553 fue reemplazado por el contrato 1066-CELI-CONSUCOL-
001. Y para efectos del Literal C), reemplaz6 el contrato 528 DE 2017 por el contrato FEST-001-G-2016, lo
cual se constituye en subsanacién en estos puntos.

Literal A)

CONTRATO 1066-CELI-CONSUCOL-001

Se revisé el contrato visible en Folios 12y 13 del documento de subsanacion y aclaracién presentada el 24 de
mayo de 2019 a efecto de determinar si cumple con los requisitos previstos en el literal A) del numeral 3.16.1
modificado mediante Adenda No. 1, encontrando lo siguiente:

El objeto es: “- Brindar asistencia técnica para la implementacion del programa Colombia responde CELIi central
en lo referido al componente de buen gobiemo en Caquetéd (municipios de San Vicente del Caguan, La
Montafiita y Cartagena del Chaira); Meta (Macarena, Puerto Rico, Vista Hermosa, San Juan de Arama, Mesetas
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y La Uribe); Tolima (Ataco, Chaparral, Planadas y Rio Blanco); Cauca (Santander de Quilichao, Miranda,
Corinto, Toribio y Caloto) y Valle del Cauca (Pradera y Florida); - Proporcionar personal profesional para
disenar, coordinar, implementar, monitorear e informar sobre el componente de buen gobierno tanto a nivel
central como regional; - ofrecer asistencia y capacitacion técnica a los gobiernos territoriales y organizaciones
sociales vinculadas a las regiones del programa Colombia responde CELI central’

Asi las cosas, el objeto contractual permite concluir que el contrato aportado implica actividades de coordinacién
e implementacion del programa Colombia Responde, el cual es una estrategia del gobierno para la
implementacién de la politica nacional de consolidacion territorial en pro del desarrollo rural integrado. En
consecuencia, el contrato aportado por el proponente para acreditar el requisito previsto en el literal A) del
numeral 3.16.1 del AP, cumple con el requisito referido.

Respecto al valor ejecutado del contrato 1066-CELI-CONSUCOL-001 de 2011, es necesario mencionar, que
teniendo en cuenta que el convenio fue financiado con recursos de cooperacion precisados en délares y del
presupuesto general de la Nacion precisados en pesos colombianos; el comité evaluador a efecto de verificar
el valor ejecutado, corrobord la TRM de las fechas de suscripcidn del convenio principal como de sus adicciones,
lo cual arroj6 el siguiente resultado:

Las TRM de la fecha de suscripcion del convenio se consultaron en la pagina web de la Superintendencia
Financiera de Colombia de acuerdo al numeral 2.14.4 CONVERSION DE MONEDAS del Andlisis Preliminar,
encontrando lo siguiente:

La valides de este documento puede werilicarse en la pagina weaw superfinanciera.gav.co con el nimero de PIN

sfc:

Certificado con el PIN No: 2962755792003615

Generado el 31 de mayo de 2019 a las 18:06:40 PM

LA DIRECTORA DE INVESTIGACION Y DES.%!&&L*&EE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
Decreto 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

INFORMA:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefalados, es

FECHA TASA DE CAMBIO
(DIA/MES/ANO) REPRESENTATIVA
DEL MERCADO

COP/USD

30/11/2011 $1.967.18
Expedida en Bogota, D.C el 31 de mayo de 2018

En consecuencia el valor ejecutado es el siguiente:
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TRM PUBLICADA EN BHP BILLITON

HISTORICO DE LA SUSTAINABLE
SUPERINNTENDENCIA ~ COMMUNITIES (BSC) -
FINANCIERA VALOR EN DOLARES

FECHA DE
DETALLE SUSCRIPCIO
N

VALOR EN PESOS VALOR TOTAL

1066-CELI- 30 DE ABRIL

CONSUCOL-001. DE 2011 1.967,18 3.241.242 6.376.106.438 6.376.106.438

VALOR TOTAL EJECUTADO 6.376.106.438

Literal B)

El proponente advierte que en el documento “informe de evaluacion preliminar — técnico (14/05/19), publicado
en la pagina de la Fiduprevisora, en el cuadro 3.16.1 experiencia técnica habilitante, especificamente para los
contratos aportados al literal B), en la casilla de cumplimiento con el requisito de presupuesto se observa un
#;REF!.

El comité evaluador realiza la verificacion de la informacién en el documento publicado, encontrando que dicha
informacién es correcta. Por lo expuesto, en el informe se modificara el resultado para precisar que el contrato
cumple con lo exigido en el AP

Literal C)
SUBCONVENIO DE ASOCIACION FEST-001-G DE 2016

Teniendo en cuenta lo descrito en el punto 3 de la adenda 1, que modifica el literal C), del numeral 3.16.1; se
establece que, “Para los contratos o0 convenios cuyo objeto sea o pueda verificarse en su contenido obligacional,
(...). EI comité evaluador reviso el certificado aportado del convenio visible en Folio 14 del documento de
subsanacién y aclaracién presentada el 24 de mayo de 2019 a efecto de determinar si cumple con los requisitos
previstos, encontrando lo siguiente:

El objeto es “aunar esfuerzos entre ACDI/VOCA 'Y CONSUCOL con el fin de implementar el esquema especial
de acompafiamiento del programa familias en su tierra, en sus etapas de alistamiento e implementacion y
fortalecimiento de capacidades, con el fin de garantizar la atencion a la poblacion victima del desplazamiento
forzado, retornada o reubicada, inscrita en la intervencion IV de dicho programa”.

Del objeto descrito, se puede inferir que el proponente desarroll6 actividades de fortalecimiento comunitario o
social, desarrollo, social, por medio de las cuales las comunidades beneficiarias mejoran sus capacidades de
participacion y liderazgo en la toma de decisiones que las afecta.

Por lo hasta aqui expuesto, se concluye que el objeto contractual del sub convenio de asociacidn aportado por
el proponente cumple con la experiencia exigida en el literal C) del numeral 3.16.1 del AP.

CONTRATO TT-ARD-CCE-514-CON-01553
De acuerdo al informe preliminar este contrato no fue habilitado debido a que no cumplia con lo exigido en la
nota 4 de numeral 3.16.1, del AP.

Por medio de documento de subsanacion y aclaracion con anexo N°3 modificado en folio 11 el proponente
modifica los contratos allegados para el literal A) por lo que este contrato ya no seré parte de dicho literal y por
consiguiente queda exclusivamente para el literal C) cumpliendo asi lo exigido en la nota 4 del numeral 3.16.1
del AP.
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Ahora bien, revisado el objeto, el contrato aportado a folios 094 a 097 establece que el mismo consistié en:
“Brindar asistencia técnica, capacitacion y acompafiamiento, a 20 gobiernos municipales y a 213 organizaciones
comunales e indigenas presentes en su territorio, localizadas por el programa Colombia responde, en materia
de fortalecimiento institucional, planeacién, participacion y buen gobierno.”

Enlo que refiere a la ponderacién derivada del andlisis de cada contrato para experiencia regional y componente
de fortalecimiento comunitario, se solicita revisar el informe anexo.

No obstante lo anterior, revisada nuevamente las certificaciones de los contratos aportados para acreditar los
literales A), B) y C) del numeral 3.16.1 del AP, a saber: 528 de 2017, 1066-CELI-CONSUCOL-001, 681 DE
2013, 003 DE 2013, FEST-001-G-2016 Y TT-ARD-CCE-514-CON-01553 se pudo evidenciar que dichos
documentos carecen de las obligaciones tal como lo exige el numeral 3.16.2 del AP en el literal d), por lo que
no habiendo advertido esta circunstancia en el informe preliminar, se solicité mediante correo electrénico al
proponente que aportara los contratos respectivos

Lo anterior, con el objeto de acreditar que la experiencia verificable se enmarque clara y objetivamente dentro
de las definiciones establecidas en el analisis preliminar, de garantizar el derecho del proponente a subsanacion
y el principio de seleccidn objetiva.

En atencion a la solicitud realizada y dentro del término previsto para ello, el proponente con fecha 17 de junio,
aportd copias de las minutas de los contratos referidos los cuales una vez revisados, arrojaron el siguiente
resultado:

Contrato 528 de 2017 (literal A): El proponente allegd copia de la minuta y otrosi del contrato referido los
cuales cumplen con las especificaciones solicitadas. Sin embargo, el comité evaluador precisa que en la medida
en que se allegaron documentos adicionales a la propuesta inicial con el fin de dar cumplimiento con todos los
requisitos exigidos en el andlisis preliminar, tal situacion constituye una subsanacion y por lo tanto, no sera
objeto de ponderacion.

Contrato CELI-CONSUCOL-001 (literal A): El proponente allegd copia de la minuta y otrosi del contrato
referido, debidamente traducido, el cual cumple con las especificaciones solicitadas Teniendo en cuenta lo
expuesto anteriormente, el comité evaluador precisa que en la medida en que se allegaron documentos
adicionales a la propuesta inicial con el fin de dar cumplimiento con todos los requisitos exigidos en el anélisis
preliminar, tal situacion constituye una subsanacion en estricto orden.

Contrato 681 DE 2013 (literal B): El proponente allega copia de la minuta del contrato referido el cual cumple
con las especificaciones solicitadas. Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el comité evaluador precisa
que en la medida en que se allegaron documentos adicionales a la propuesta inicial con el fin de dar
cumplimiento con todos los requisitos exigidos en el andlisis preliminar, tal situacion constituye una subsanacion
en estricto orden.

Contrato 003 DE 2013(literal B): El proponente allega copia de la minuta del contrato referido el cual cumple
con las especificaciones solicitadas. Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el comité evaluador precisa
que en la medida en que se allegaron documentos adicionales a la propuesta inicial con el fin de dar
cumplimiento con todos los requisitos exigidos en el andlisis preliminar, tal situacion constituye una subsanacion
en estricto orden.

Subconvenio de asociacion FEST-001-G-201(literal C): El proponente allega copia de la minuta y tres
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otrosies del contrato referido, los cuales cumplen con las especificaciones solicitadas. Teniendo en cuenta lo
expuesto anteriormente, el comité evaluador precisa que en la medida en que se allegaron documentos
adicionales a la propuesta inicial con el fin de dar cumplimiento con todos los requisitos exigidos en el analisis
preliminar, tal situacion constituye una subsanacién en estricto orden.

TT-ARD-CCE-514-CON-01553(literal C): El proponente allega copia de la minuta del contrato referido,
debidamente traducido, el cual cumple con las especificaciones solicitadas. Teniendo en cuenta lo expuesto
anteriormente, el comité evaluador precisa que en la medida en que se allegaron documentos adicionales a la
propuesta inicial con el fin de dar cumplimiento con todos los requisitos exigidos en el analisis preliminar, tal
situacion constituye una subsanacion en estricto orden.
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE CONTENIDO TECNICO

CONSOLIDADO GRUPO 7

GRUPO 7 - REGION MONTES DE MARIA

Sea lo primero antes de entrar a analizar las observaciones presentadas al informe preliminar, sefialar que el
andlisis Preliminar en el numeral 3.16.1 modificado por la adenda No. 1, establecié el siguiente requisito para
acreditar la experiencia habilitante:

A) Dos (2) de los contratos o convenios deben cumplir los siguientes requisitos: Los contratos o
convenios deben tener por objeto gerencia, direccion, coordinacion, implementacion de programas o
estrategias que permitan llevar a cabo proyectos de infraestructura y/o sociales y que sumen un valor
igual o superior al 50% del total del presupuesto oficial para cada grupo expresado en SMLMV a saber:

()

Asimismo, en el proceso de respuestas a observaciones surtidas dentro de la convocatoria que nos ocupa, se
establecio lo siguiente:

‘Respecto a la pregunta de la observacion relacionada con la necesidad de incluir en los objetos
para_acreditar experiencia cualquiera de las siquientes palabras gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion, la respuesta es afirmativa. Los contratos que el proponente aporte
para habilitar el literal A) del numeral 3.16.1 EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, deben incluir
como se indica en sus objetos “... gerencia, direccion, coordinacion o implementacion de proyectos de
infraestructura y/o sociales...”

Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de infragstructura
se entiende que se esta ejerciendo direccién o gerenciando dicho contrato”, se debe aclarar que en el
literal B) del mismo numeral del Andlisis Preliminar se estan solicitando como experiencia habilitante
dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de proyectos; bajo el
entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccién, implementacion o
coordinacion de proyectos.

En ese sentido y para efectos de la presente convocatoria, la gerencia de proyectos se define como la
accion de direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento,
habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten
los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las
restricciones de alcance, tiempo y costos planteados.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad planteada, para garantizar la implementacion idonea
de la estrategia OBRAS PDET, se requiere que la experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1,
se acredite a fravés de contratos o convenios que tengan por objeto principal la gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion de proyectos, con el fin de que el futuro contratista, sirva de gerente
de procesos de fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento,
administrativa y financiera, técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion
de proyectos) de manera directa y a través de contratacion de terceros. (Ver respuesta a observacion
3, formulada por el interesado Constructora INCO SAS - YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de
abril de 2019)
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De la anterior respuesta se advirtié por parte del comité evaluador de contenido técnico, que los proponentes
podian interpretar de dos maneras el requisito exigido: la primera, para entender que para la acreditacién de la
experiencia requerida en el literal A) del numeral 3.16.1 del analisis preliminar debia sin lugar a equivocos,
aportar contratos o convenios que incluyeran en la descripcién textual de su objeto las palabras Gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

La segunda, podian entender que el objeto del contrato o convenio aportado seria valido siempre el alcance se
ajuste al definido en la respuesta a observaciones para la gerencia de proyectos, valga decir, seria valido si
éste implica la aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o
a través de terceros, se egjecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, caso en el cual el comité
evaluador debe revisar integramente el contrato para definir si del él se desprenden actividades de gerencia,
direccion, coordinacion o implementacion.

Respecto a la interpretacion del pliego de condiciones (para este caso Analisis preliminar), el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia: CE SlII E 25642 DE 2013, establecié:

Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(...)los pliegos de condiciones al estar contenidos
en un acto juridico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin que ello lo
convierta en un reglamento— para que se surta el proceso de seleccion, es posible que sea viable su
hermenéutica o interpretacion, bien porque se hace necesario para solucionar un problema
estrictamente formal de una propuesta —y por consiguiente determinar su admisibilidad y evaluacion-
ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las clausulas o disposiciones
fijadas. (...)»

El _criterio teleolégico es el principal _instrumento para _interpretar el pliego de
condiciones. «(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha sido
enfatica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criterio
teleolégico, el cual puede ser apalancado con el sistematico, puesto que la administracion puede, ante
la advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucion que mas se ajuste 0 acomode
a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que redunde en
beneficio del interés general y publico.

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso
analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso contractual, los cuales
deberan estar en consonancia con el interés general. (...)»

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(...) En esa perspectiva, el sentido gramatical o
exegético sera el que prevalecera cuando el tenor literal sea claro; agotada esa via, es pertinente
recurrir al espiritu (criterio histérico) y al significado de las palabras en su contexto legal, el de uso
comun y el sentido técnico de las mismas (criterio semantico); con posterioridad, es dable acudir a la
hermenéutica por contexto (criterio sistematico), seguin el cual es posible ilustrar el sentido de la norma
a partir de los elementos facticos y juridicos que la enmarcan, en procura de la busqueda de
correspondencia y armonia; de igual forma, es posible desentrafiar la finalidad u objetivos persequidos
por la disposicion (criterio teleol6gico); otros criterios hermenéuticos —de naturaleza subsidiaria— son
los relacionados con la articulacién general del ordenamiento juridico y la equidad[6].

Por lo anterior y atendiendo a la posibilidad de interpretacion del analisis preliminar es necesario mencionar que
el comité evaluador, acogera el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado en aras de determinar si los


https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/documento/12091
https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/'#conceptualizaciones_DJftn6'
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contratos o convenios aportados por el proponente acreditan el requisito exigido en el literal A). Para ello, tendra
en cuenta criterios como el fin perseguido con la suscripcion del mismo, objeto, la naturaleza juridica del contrato
0 convenio aportado y demas informacion relevante y procedera por tanto a su revision integra. Lo anterior con
el respeto necesario al principio de seleccion objetiva y prevalencia del interés general.

Para el anterior efecto, de manera adicional se atenderan los siguientes conceptos definidos por la RAE:

v" GERENCIAR: Gestionar o administrar algo.

v/ COORDINAR: Dirigir y concertar varios elementos.

v" DIRECCIONAR O DIRIGIR: Encaminar la intencién y las operaciones a determinado fin
0 Gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretensién.
IMPLEMENTAR: Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.
GERENCIA DE PROYECTOS: para efectos de la presente convocatoria se definio como la accién de
direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacién del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten los recursos
de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las restricciones de
alcance, tiempo y costos planteados.(concepto definido para efecto de la convocatoria No. 007 2019
en documento de respuesta a observaciones)

v
v

Una vez hecha la anterior precision, se dara respuesta a las observaciones realizadas al informe preliminar y
para mayor comprension de las respuestas, es pertinente sefialar que las mismas se responderan en el orden
definido en el numeral 3.16.1 del AP, es decir, se analizaran las relacionadas con el Literal A), luego el B) y por
ultimo el literal C) por cada grupo, asi:

OBSERVACION PROPONENTE 7 GRUPO 7
PROPONENTE: GLOBAL COMMUNITIES
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

Mediante documento con fecha 24 de mayo de 2019, el proponente solicita se revise, se corrija y se subsane
la propuesta presentada para lo cual, respecto del informe técnico, refiere que para acreditar los literales A, B
y C del numeral 3.16.1 del AP aporta en el Folio 240 de la propuesta presentada el 26 de abril de 2019 (Folio
19 del documento de respuesta enviado) el “Anexo 3 - Aclarado”.

Respecto del Anexo 3 aportado a folio 19 del documento de respuesta enviado, es necesario mencionar que,
una vez verificado el contenido del mismo, el comité evaluador advierte que el proponente no esta realizando
una aclaracién en estricto sentido, pues modificé uno (1) de los contratos aportados para el Literal A) valga
mencionar el Convenio de Cooperacion de 2011 fue reemplazado por el Convenio 033 de 2005. Y para efectos
del Literal B), reemplaz6 el Convenio 22 de 2006 por el Contrato 8500053059 y el Convenio 033 de 2005 por
el Convenio de Cooperacién de 2011, lo cual se constituye en subsanacidn en estos puntos.

Literal A)

CONVENIO 033 DE 2005: Se revisé el contrato visible a Folio 490 de la propuesta presentada el 26 de abril de
2019 a efecto de determinar si cumple con los requisitos previstos en el literal A), modificado mediante Adenda
No. 1, encontrando lo siguiente:

El objeto en efecto es “...Ia union de esfuerzos y la cooperacion eficiente tendiente al desarrollo de estrategia
que contribuyan a la atencion integral y oportuna a la poblacion desplazada por la violencia en Colombia,
mediante las siguientes lineas: 1) Atencion humanitaria de emergencia. 2) Generacion de condiciones sociales
y econdmicas hacia la estabilizacion y 3) Mejoramiento de las condiciones habitacionales y comunitarias”
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Si bien es cierto el objeto no incluye las palabras Gerencia, coordinacion, direccién o implementacion, en la
CLAUSULA SEPTIMA — COORDINACION Y EJECUCION del convenio (Visible a folio 500 de la propuesta
inicialmente allegada) se establece que para la coordinacién y ejecucion del presente convenio se cred un
COMITE COORDINADOR NACIONAL conformado por las partes que suscribieron el convenio en mencion.

Adicionalmente, en la CLAUSULA OCTAVA se establecen las FUNCIONES DEL COMITE COORDINADOR
NACIONAL y entre otras se encuentra la de: “1) Coordinar la ejecucion del presente convenio...” (Subraya 'y
negrita fuera de texto).

Lo anterior permite concluir que el Convenio 033 de 2005 aportado por el proponente, implica actividades de
implementacién, gerencia, direccion o coordinacion requerido por la entidad. En consecuencia, el convenio
aportado por el proponente para acreditar el requisito previsto en el literal A) del numeral 3.16.1 del AP, cumple
con el referido requisito de objeto.

Respecto al valor ejecutado del Convenio 033 de 2005, es necesario mencionar que segun el documento
allegado mediante Folio 20- CIFRAS DE VALORES EJECUTADOS EN PESOS COLOMBIANOS (COP),
PRECISANDO FECHAS, se procedié a verificar los documentos allegados inicialmente: certificacion, acta de
liquidacién y convenio a Folios 490 al 508. Vale mencionar, que teniendo en cuenta que el convenio fue
financiado con recursos de cooperacién precisados en dolares y del presupuesto general de la Nacion
precisados en pesos colombianos; el comité evaluador a efecto de verificar el valor ejecutado, corrobor6 la TRM
de las fechas de suscripcién del convenio principal como de sus adiciones, lo cual arroj6 el siguiente resultado:

Las TRM de las fechas de suscripcion de documentos se consultaron en la pagina web de la Superintendencia
Financiera de Colombia de acuerdo al numeral 2.14.4 CONVERSION DE MONEDAS del Analisis Preliminar,
encontrando o siguiente:

Certificado con el PIN No: 4677224582968263
Generado el 30 de mayo de 2019 a las 18:25:52 PM
LA DIRECTORA DE INVESTIGACION ¥ DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA
En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
ge-lz:retgl 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de |la Superintendencia Financiera de
olombia.

INFORMA:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias senalados. es

FECHA TASA DE CAMBIO
(DIA/MES/ANO) REP VA
MERCA
COP/USD
01/04/2005 ‘ $2.363.23 ,

Expedida en Bogota, D.C el 30 ayo de 201
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Certificado con el PIN No: 4635893546405451
Generado el 30 de mayo de 2019 a las 18:49:07 PM
LA DIRECTORA DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA
En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
Decreto 2555 de 2010 y la resclucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de
Colombia.
INFORMA:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefialados, es

FECHA TASA DE CAMBIO
(DIA/MES/ANO) | REPRESENTATIVA

DW
P/USD

24/11/2005 ( s2o1792
Expedida en Bogota, D.C el 30 ayo de 2019

Certificado con el PIN No: 2103319830519045

Generado el 30 de mayo de 2019 a las 18:28:43 PM

LA DIRECTORA DE INVESTIGACION Y DESACRCI)%LQDthl.El .EE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
Decreto 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

INFORMA.:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefalados. es

TASA DE CAMBIO

FECHA
(DIA/MES/ANO) | REPRESENTATIVA
WH'EEMO
COPIUSD
28/12/2005 \ s2028311 )
Expedida en Bogotd, D.C el 30 de

En consecuencia, se tiene que el valor ejecutado es el siguiente:

GLOBAL
COMMUNIT
IES EN
DOLARES

TRM PUBLICADA

GLOBAL FECHADE EN HISTORICO DE
COMMUNITIES  SUSCRIPCI LA VALOR TOTAL

EN PESOS (o] SUPERINNTENDE

NCIA FINANCIERA

APORTE DE
DETALLE ACCION
SOCIAL

CONVENIO 033 DE 2005 30.450.000.000 | 6.311.311 14.915.079.495 01/04/05 2.363,23 45.365.079.495
ADICION N 1 17.800.000.000 | 1.500.000 3.416.880.000 24/11/05 2.277,92 21.216.880.000
ADICIONN 2 16.863.219.556 | 1.000.000 2.283.110.000 28/12/05 2.283,11 19.146.329.556
SUMA VALORES CONTRATADOS 85.728.289.051

MENOS VALOR REINTEGRADO 352.124.493
VALOR TOTAL EJECUTADO 85.376.164.558

FUENTE: ACTA DE LIQUIDACION, CONVENIO 033 DE 2005, CERTIFICACION DEL CONVENIO 033 DE 2005, HISTORICOS DE TRM
SUPERINTEDENCIA FINANCIERA
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Respecto a la fecha de inicio del convenio, se tiene que revisada la certificacion inicialmente allegada a Folios
490 al 493, se pudo determinar que la misma corresponde al 1 de abril de 2005 y la fecha de terminacion es el
30 de abril de 2007.

CONTRATO No. 8500053059 DE 2013: De acuerdo al informe preliminar este contrato no fue habilitado por
cuanto no habia aportado los documentos visibles a Folios 433 al 458 debidamente traducidos y por cuanto se
requeria aclarar el valor ejecutado del contrato.

Con el objeto de subsanar la experiencia, el proponente aport6 una traduccién simple verificable en los folios
del 21 al 46 (de documento de subsanacion), por lo cual se acepta.

Ahora bien, respecto del valor ejecutado del Contrato 8500053059 de 2013, es necesario mencionar que se
procedié a verificar los siguientes documentos: certificacion y contrato aportados inicialmente y certificacion
aportada con documentos de subsanacion. Se indica que teniendo en cuenta que el convenio fue financiado
con recursos de cooperacion precisados en délares y del presupuesto general de la Nacion precisados en pesos
colombianos, el comité evaluador a efecto de verificar el valor ejecutado, corrobor6 la TRM de las fechas de
suscripcion del convenio principal como de sus adiciones, lo cual arrojé el siguiente resultado:

Las TRM de la fecha de suscripcion del convenio se consultaron en la pagina web de la Superintendencia
Financiera de Colombia de acuerdo al numeral 2.14.4 CONVERSION DE MONEDAS del Andlisis Preliminar,
encontrando lo siguiente:

Certificado con el PIN No: 6998910264589547

Generado el 30 de mayo de 2019 a las 19:45:03 PM

LA DIRECTORA DE INVESTIGACION ¥ DESACRCI)IIE)DLHL.gEE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
Decreto 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

INFORMA:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefialados, es

FECHA TASA DE CAMBIO
(DIA/MES/ANO) | REP TIVA
L MERCA!
COP/USD
06/02/2013 $1,789.09
Expedida en Bogota, D.C el 30 o de

En consecuencia el valor ejecutado es el siguiente:

BHP BILLITON
SUSTAINABLE
COMMUNITIES
(BSC) -VALOR EN
DOLARES

CONTRATO 8500053059 | 6 DE FEBRERO DE 2013 1.789,09 28.675.953 51.303.860.753 | 51.303.860.753
VALOR TOTAL EJECUTADO 51.303.860.753

TRM PUBLICADA EN
FECHA DE HISTORICO DE LA VALOR EN VALOR

R PESOS TOTAL

SUSCRIPCION SUPERINNTENDENCIA
FINANCIERA
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Literal B)

Para acreditar el Literal B), el proponente relaciona en el Anexo 3 modificado, los siguientes convenios o
contratos: CONTRATO No. 8500053059 DE 2013 y CONVENIO DE COOPERACION OLA INVERNAL 2011

CONTRATO No. 8500053059 DE 2013: Revisado los requisitos previstos en el literal B) del numeral 3.16.1 del
APy el contrato aportado para acreditar este requisito, se encuentra que el mismo cumple.

No obstante, se precisa que el valor ejecutado conforme lo expuesto en el numeral anterior de este informe,
corresponde a la suma de $51.303.860.753. (Ver anexo de analisis a detalle).

Por Ultimo, se precisa que dado que este contrato fue objeto de subsanacion no seré objeto de ponderacién.
CONVENIO DE COOPERACION OLA INVERNAL 2011: Revisado los requisitos previstos en el literal B) del

numeral 3.16.1 del AP y el contrato aportado para acreditar este requisito, se encuentra que el mismo cumple.
(Ver anexo de analisis a detalle).

Por Ultimo, se precisa que dado que este contrato fue objeto de subsanacion no sera objeto de ponderacién.
Literal C)

Para acreditar el Literal C), el proponente relaciond tanto en el Anexo 3 inicialmente allegado como en el Anexo
3 modificado, los siguientes convenios o contratos: ACUERDO COOPERATIVO No. 514-A-00-02-00-233-00 y
CONVENIO DE COOPERACION COL-911-G04-H

ACUERDO COOPERATIVO NO. 514-A-00-02-00-233-00: Respecto a este convenio en el informe preliminar
se solicitd aclarar el valor del contrato y ejecutado y la traduccion de los folios 548 al 585.

Para este efecto el proponente aporté durante el traslado del informe preliminar, visibles a folios 47 al 81,
documentos del convenio debidamente traducidos y precisd que el valor del convenio. Vale mencionar, que
teniendo en cuenta que el convenio fue financiado con recursos de cooperacion precisados en délares y del
presupuesto general de la Nacion precisados en pesos colombianos, el comité evaluador a efecto de verificar
el valor ejecutado, corroboré la TRM de las fechas de suscripcion del convenio principal como de sus adiciones,
lo cual arroj6 el siguiente resultado:

Las TRM de las fechas de suscripcion de documentos se consultaron en la pagina web de la Superintendencia
Financiera de Colombia de acuerdo al numeral 2.14.4 CONVERSION DE MONEDAS del Analisis Preliminar,
encontrado lo siguiente:
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Certificado con el PIN No: 6872031140496621
Generado & 31 de mayo de 2019 a las 10:40:52 AM

LA DIRECTORA DE INVESTIGACION Y DESACRCI)QL%L':'.EIRE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
Ee;;;retgl 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de
olombia.

INFORMA:

Qe la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefialados, es

FECHA TASA DE CAMBIO
(DIA/MES/ANO) | REP TATIVA
MERCRADO
COP/USD
26/07/2002 | s258015 )
Expedida en Bogota, D.C el 31 yo de

Certificado con el PIN No: 7347289381356286
Generado el 31 de mayo de 2019 a las 10:46:58 AM

LA DIRECTORA DE INVESTIGACION Y DESAggLOoL'l‘.glADE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
Decreto 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de

Colombia.
INFORMA:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefalados, es

FECHA TASA DE CAMBIO
(DIA/MES/ANO) | REPR TIVA
DRC MERC
COP/USD
19/09/2003 \ s283364 /

Expedida en Bogota, D.C el 31 de ma
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Certificado con el PIN No: 1247832451230561
Generado el 31 de mayo de 2019 a las 10:51:18 AM

LA DIRECTORA DE INVESTIGACION Y DESACRCI;&LHL.&RE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del
Decreto 2555 de 2010 y la resolucion 0416 del 03 de marzo de 2006 de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

INFORMA.:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefialados, es

TASA DE CAMBIO

FECHA
(DIA/MES/ANO) | REPR TATIVA
ER
COPIUSD
07/07/2005 \ s23ssss /
Expedida en Bogotd, D.C &l 31 de

En consecuencia el valor ejecutado es el siguiente:

TRM PUBLICADA EN
FECHA DE HISTORICO DE LA VALOR EN

DETALLE VALOR TOTAL

SUSCRIPCION SUPERINNTENDENCIA
FINANCIERA

Acuerdo Cooperativo No. -

P oy | 26 de uiio de 2002 2.580,15 10240783 | 26422756257 |  26.422.756.257
Adicién No. 1 19.de sg’g‘(')%mbre de 2,833 64 6274992 | 17.781.068.331 17.781.068.331
Adicién No. 2 19de S‘Z‘gg)%mbre de 2.833,64 200.000 566.728.000 566.728.000
Adicion No. 3 7 de julio de 2005 2.338.86 3747965 | 8765965420 8.765.965 420

VALOR TOTAL EJECUTADO 53.536.518.008

CONVENIO DE COOPERACION COL-911-G04-H

Respecto a este convenio en el informe preliminar se solicité aclarar el valor del contrato y ejecutado.

Para este efecto el proponente aportd durante el traslado del informe preliminar, visibles a folios 82 a 83
documentos en el que se indica que el valor contratado fue de $80.754.587.434 en pesos colombianos y el
valor ejecutado es de $72.935.750.195 pesos colombianos.

No obstante lo anterior, revisada nuevamente la certificacion aportada del convenio se pudo evidenciar que la
misma carece de las obligaciones requisito establecido en el literal d) del numeral 3.16.2 del AP, por lo que no
habiendo advertido esta circunstancia en el informe preliminar, se solicito al proponente mediante correo
electronico que aportara el convenio respectivo.

Es asi, que con el objeto de acreditar que la experiencia verificable se enmarque clara y objetivamente dentro
de las definiciones establecidas en el andlisis preliminar, garantizar el derecho del proponente a subsanacion y
el principio de seleccion objetiva, se le requirié aportar documentacion para verificar el cumplimiento del literal
d) del numeral 3.16.2 del AP.

En atencién a la solicitud realizada y dentro del término previsto para ello, el proponente con fecha 17 de junio,
aporto el anexo A del acuerdo del programa de subvencion correspondiente al convenio COL-911-G04 el cual
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una vez revisado, permitié llegar a la conclusion que el convenio cumple con los requisitos de experiencia
habilitante para el literal C) del numeral 3.16.1 del AP dado que cumple con las especificaciones solicitadas.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el comité evaluador ademas precisa que en la medida en que
se allego la traduccion como documento adicional a la propuesta inicial con el fin de dar cumplimiento con todos
los requisitos exigidos en el anélisis preliminar, tal situacién es una subsanacién en estricto orden.

Respecto a la Aclaracién 1 del numeral D. OTRAS ACLARACIONES del documento allegado en respuesta al
Informe Preliminar, el comité evaluador se permite aclarar lo siguiente:

Segln el numeral 4.4 APOYO INDUSTRIA NACIONAL (MAXIMO 100 PUNTOS) del Andlisis Preliminar, “Se
tendran como servicios de origen nacional, aquellos prestados por empresas constituidas de acuerdo con la
legislacion nacional, por personas naturales colombianas o por residentes en Colombia. Lo anterior, sera
verificado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal para personas juridicas, o con la copia de la
cédula de ciudadania o de extranjeria, si es el caso.” (Subraya y negrita fuera de texto)

Bajo este entendido, se pudo verificar el documento visible a folio 36 en el cual se certifica que el proponente
GLOBAL COMMUNITIES es una corporacion sin fines de lucro organizado y existente segun las leyes de
NUEVA JERSEY, Estado Unidos.

Asi mismo, se verificd en el link https://www.cancilleria.gov.co/juridicainternacional/trata que Colombia tiene
tratado de acuerdo reciprocidad con Estados Unidos y en consecuencia, se acepta la observacion y la
ponderacion se vera relejada en el informe respectivo.

Respecto a la Aclaracién 2 del numeral D. OTRAS ACLARACIONES del documento allegado en respuesta al
Informe Preliminar se acepta la aclaracion y se invita al proponente a revisar el formato de evaluacién donde
se indica la informacién de cada uno de los contratos allegados para la Experiencia Regional.

OBSERVACION PROPONENTE 21 GRUPO 7 ]
PROPONENTE: UNION TEMPORAL DESARROLLO MONTES DE MARIA
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

Mediante documento radicado del 24 de mayo con No. 20190321692662 el proponente radicé documentos
solicitados y respuestas a observaciones del informe preliminar:

Literal A):

Contrato G-004-2010: En el informe preliminar se solicitd aportar el contrato o convenio suscrito entre OBCIVIL
y otra entidad publica o privada que origind la suscripcion del contrato G-004-2010 suscrito con COOLMUCOOP
para la ejecucion de contrato cuyo objeto sea igual o similar al de “gerencia, coordinacion y direccion del estudio
para la implementacion de estrategias con el fin de llevar energias renovables en las cabeceras municipales de
los departamentos (...), utilizando los recursos y fuentes inagotables de la naturaleza, como un contexto
energético y medio ambiental, estableciendo el uso de fuentes de energia alternativa, como es la energia solar
y la energia edlica, para las comunidades de dificil acceso al servicio de energias de eléctrica.” Y, se solicitd
aportar el contrato G-004-2010 y acta de liquidacion.

En atencion a las inquietudes y observaciones formuladas por el comité evaluador, el proponente aport6 los
documentos solicitados en el cual se pudo evidenciar la consistencia y coincidencia de la informacién
inicialmente aportada con la propuesta.


https://www.cancilleria.gov.co/juridicainternacional/trata
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Adicionalmente, presentd una certificacion de fecha 25 de abril de 2019 visible a folio 133 del documento de
aclaracion en el cual se sefiala que el objeto social esta centralizado en el disefio, la construccién y desarrollo
de edificaciones, complejos industriales, petroleros y todo tipo de obra civil, al igual que el estudio,
implementacidn, generacion y comercializacion de energias renovables, propendiendo por generar proyectos
de eficiencia energética.

Asi mismo, sefiala que la compafia ha ejecutado a lo largo de su existencia distintos proyectos en multiples
locaciones del pais, relacionados con la puesta en marcha de estructuras que permitan la generacion y
comercializacién de energias renovables y que para cumplir su objeto la sociedad ha celebrado multiples
contratos con aliados estratégicos que por su experticia y conocimiento han permitido establecer la viabilidad y
no ejecucién de proyectos que la compafiia ha considerado poner en marcha tal como sucede con la persona
juridica COLMUCOOP con quien se suscribi6 y ejecuto los contratos G-003-2010 y G-004-2010.

Por ultimo informa que gracias a esas experiencias derivadas de la ejecucién de estos contratos OBCIVIL ha
podido poner en marcha varios proyectos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité evaluador acepta la documentacion aportada y las aclaraciones
realizadas y en consecuencia se tiene que el contrato G-004-2010 cumple con el requisito establecido en el
literal A del numeral 3.16.1.

Contrato G-003-2010: En el informe preliminar se solicité aportar el contrato o convenio suscrito entre OBCIVIL
y ofra entidad publica o privada que originé la suscripcion del contrato G-003-2010 suscrito con COOLMUCOOP
para la ejecucion de contrato cuyo objeto sea igual o similar al de “GERENCIA PARA LA IMPLEMENTACION
DE ESTRATEGIAS CON EL FIN DE LLEVAR ENERGIAS RENOVABLES EN LAS CABECERAS
MUNICIPALES DE LOS DEPARTAMENTOS (...)UTILIZANDO LOS RECURSOS Y FUENTES INAGOTABLES
DE LA NATURALEZA, COMO UN CONTEXTO ENERGETICO Y MEDIO AMBIENTAL, ESTABLECIENDO EL
USO DE FUENTES DE ENERGIA ALTERNATIVA, COMO ES LA ENERGIA HIDRAULICA, GEOTERMICA Y
BIOMASA, PARA LAS COMUNIDADES DE DIFICIL ACCESO AL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA.” Y,
se solicitd aportar el contrato G-003-2010 y acta de liquidacion

En atencion a las inquietudes y observaciones formuladas por el comité evaluador, el proponente aport6 los
documentos solicitados en el cual se pudo evidenciar la consistencia y coincidencia de la informacion
inicialmente aportada con la propuesta.

Adicionalmente, presentd una certificacion de fecha 25 de abril de 2019 visible a folio 133 del documento de
aclaracion en el cual se sefiala que el objeto social esta centralizado en el disefio, la construccién y desarrollo
de edificaciones, complejos industriales, petroleros y todo tipo de obra civil, al igual que el estudio,
implementacidn, generacion y comercializacion de energias renovables, propendiendo por generar proyectos
de eficiencia energética.

Asi mismo, sefiala que la compaiiia ha ejecutado a lo largo de su existencia distintos proyectos en maltiples
locaciones del pais, relacionados con la puesta en marcha de estructuras que permitan la generacion y
comercializacién de energias renovables y que para cumplir su objeto la sociedad ha celebrado multiples
contratos con aliados estratégicos que por su experticia y conocimiento han permitido establecer la viabilidad y
no ejecucién de proyectos que la compafiia ha considerado poner en marcha tal como sucede con la persona
juridica COLMUCOORP con quien se suscribi6 y ejecuté los contratos G-003-2010 y G-004-2010.

Por ultimo informa que gracias a esas experiencias derivadas de la ejecucién de estos contratos OBCIVIL ha
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podido poner en marcha varios proyectos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité evaluador acepta la documentacion aportada y las aclaraciones
realizadas y en consecuencia se tiene que el contrato G-003-2010 cumple con el requisito establecido en el
literal A) del numeral 3.16.1.

En cuanto a la observacion presentada por el proponente, relacionada con los contrato 3901 de 2015 y 2272
de 2014, nos permitimos sefialar que los dos contratos mencionados para acreditar la experiencia
correspondiente al literal C), fueron tenidos en cuenta para la habilitacién tal como lo indica el formato de
habilitacion donde se menciona que ambos contratos cumplen. Sin embargo, el comité evaluador al revisar el
lugar de ejecucidn que el municipio donde de ejecutd no corresponde a alguno que haga parte del grupo al se
presentd y dejo tal constancia, sin que ello hubiera afectado la habilitacion de esos contratos.

Por Ultimo, se precisa al proponente que los contratos GC-126-2012; GC-014-2013 Y GC-016-2016 no fueron
verificados para efectos de habilitar el proponente, pues es claro para el comité que estos contratos fueron
aportados para la etapa de ponderacion del FORTALECIMIENTO COMUNITARIO, en el cual el lugar de
ejecucion no tiene incidencia. Respecto al cumplimiento del objeto y valores se solicita revisar el informe anexo
a detalle.

En los anteriores términos se da respuesta a las observaciones presentadas.

Por ultimo, mediante correo electronico de 13 de junio de 2019 se realiz6 el siguiente requerimiento: “(...) Los
contratos o certificaciones allegados no cumplen con lo establecido en el literal d. del numeral 3.16.2 por cuanto
no contienen las obligaciones, por lo que el comité de evaluacion técnica solicita se allegue los documentos
para subsanar lo mencionado”. Los contratos frente a los que se requiere documentacion son los siguientes:
COL-007-2011, GC-126/2012, GC-014/2013, GC-016/2016.

Es asi que mediante correo electronico de 17 de junio de 2019 el proponente allegd copia de la minuta del
contrato COL-007-2011: donde se pudieron verificar las obligaciones. No obstante, esta documentacién no fue
tenida en cuenta toda vez que revisada nuevamente la certificacion presentada se encontraron las funciones
del contrato referido en el folio 431.

Adicionalmente, se deja constancia que por error involuntario se solicité aportar los contratos GC-126/2012,
GC-014/2013, GC-016/2016 los cuales de acuerdo con el Anexo 6 fueron aportados por el proponente para
acreditar los requisitos de ponderacion de fortalecimiento comunitario previstos en el numeral 4.3.

Al respecto, es necesario mencionar que dado que estos contratos son objeto de ponderacién no pueden ser
objeto de subsanacion por lo cual la informacién aportada no seran tenida en cuenta para la ponderacion toda
vez que no contiene la informacion completa, lo cual se reflejara en el informe anexo de ponderacion.

OBSERVACION PROPONENTE 38 GRUPO 7 ]
PROPONENTE: UNION TEMPORAL OBRAS PDET 2019- MONTES DE MARIA
FECHA: 20 DE MAYO DE 2019

En atencion a la observacion presentada por el proponente, nos permitimos sefialar:

Conforme consta en la pagina web del administrador fiduciario del Fondo de Colombia en Paz, el dia 26 de abril
de 2019 se realizé el cierre de la convocatoria publica No. 007 para lo cual una vez llegada la hora se realizé la
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respectiva audiencia y como consecuencia de ello, se publicé el acta de cierre acompafiado de una certificacion
expedida por el coordinador IN HOUSE gestién documental de la Fiduprevisora — REDSERVI.

Una vez realizado el cierre de la convocatoria, la Agencia de Renovacion del territorio en su condicion de entidad
ejecutora y a través del comité evaluador procedi6 a verificar los requisitos habilitantes y evaluar las propuestas
presentadas, revisando previamente la configuracion de causales de rechazo.

Para el anterior efecto, se constatdo que en el subnumeral 11 del numeral 6.1, del analisis preliminar, se
establecié la siguiente causal de rechazo: “Cuando la propuesta se presente extemporaneamente o en lugar
distinto al indicado”. Asimismo, se establecié en la adenda No. 2 que modificd el cronograma, la hora limite de
entrega de las ofertas, asi:

ETAPA FECHA'Y HORA |

Presentacion  de
| propuestas Cierre

Por lo expuesto, el comité evaluador Técnico, de conformidad con lo establecido en el andlisis preliminar y
sujeto a las reglas alli previstas, procedié a verificar el acta de cierre y evidenci6 que la propuesta presentada
por UNION TEMPORAL OBRAS PDET 2019 - MONTES DE MARIA se radic de manera extemporanea, por lo
cual procedié a RECHAZARLA habida cuenta que esta inmersa en la causal de rechazo mencionada.

Por lo cual se establecio, en el informe Preliminar — Técnico — Acta de verificacién y evaluacién de requisitos
habilitantes de contenido técnico, respecto de la oferta presentada por el proponente lo siguiente:

“EL PROPONENTE DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ACTA DE CIERRE, RADICO SU
PROPUESTA EL 26 DE ABRIL DE 2019, A LAS 12:15:37 DE ACUERDO A LO PREVISTO EN EL
NUMERAL 5.2 DEL ANALISIS PRELIMINAR EL CIERRE DEL PROCESO SERA EN LA FECHA Y HORA
LIMITE ESTABLECIDA EN EL CRONOGRAMA; DE ACUERDO A LO DEFINIDO EN EL NUMERAL 4 DE
LA ADENDA No. 2 LA HORA LIMITE ESTABLECIDA PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS FUE
“26 de abril de 2019 hasta las 12:00 m” Y EN EL SUBNUMERAL 11 DEL NUMERAL 6.1. DEL ANALISIS
PRELIMINAR, ES CAUSAL DE RECHAZO “Cuando la propuesta se presente extemporaneamente (...)".
EN CONSECUENCIA, LA PROPUESTA ESTA INMERSA EN CAUSAL DE RECHAZO”

Al respecto, es necesario precisar al proponente que los miembros del comité verificador y evaluador
designados por la ART en su condicién de entidad ejecutora en los procesos que se adelantan a través del
Fondo Colombia en Paz, estan obligados a dar estricto cumplimiento a las reglas y condiciones establecidas
en el documento denominado “Andlisis preliminar” dado que este es el documento que establece las reglas
generales y especificas para seleccionar a los proponentes que participan en los procesos de seleccion, en
este caso, la convocatoria No. 007 de 2019, no siendo posible que se sustraigan de tal deber sin afectar el
principio de transparencia y seleccion objetiva.

Adicionalmente, es necesario mencionar que el Honorable Consejo de Estado en caso similar, establecio Ver
CE SlIl E 22898 DE 2013:

“ (...) En consecuencia, no era suficiente que el consorcio B & B se hiciera presente en cualquier
dependencia de las instalaciones de la Secretaria Distrital de Salud para hacer entrega de su propuesta,
pues, en la invitacion publica, se determind el lugar especifico en el que se debia allegar la misma, regla
que imperaba para todos los proponentes y que no podia ser desconocida por la propia entidad contratante.


https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/sentencia/2013/CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013/CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013_ORIGINAL.doc
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Con esto, lo que se quiere evidenciar es que una cosa es presentarse en el lugar de recepcion y otra, bien
distinta, es hacer entrega efectiva de la oferta, entrega que, de ocurrir, evidencia la existencia de esta tlfima
(de la oferta misma) y marca el momento en que surge para el proponente la obligacién de manteneria[1].

Asi las cosas, como la entrega efectiva de la oferta del consorcio B & B en el Centro de Documentacion e
Informacién de la Secretaria Distrital de Salud, se presento después de la hora sefialada, a las 4:04 p.m.
del 26 de noviembre de 1997, cuando el limite maximo para ello era las 4:00 p.m., se concluye que la
misma fue extemporanea, motivo por el cual la entidad no la podia tener en cuenta dentro del proceso de
contratacion directa, por ser violatorio de las reglas pactadas, a tal punto que en la invitacion publica se
indicé especificamente que “en ningn caso se recibiran propuestas (sic) fuera del tiempo previsto” (fol. 36,
cdno. 5), regla que la entidad demandada no podia variar de manera informal y sobre la marcha, pues, de
querer hacerlo, era necesario que modificara para ello el pliego respectivo en ese punto.”

Es importante mencionar que en el numeral 5.2 del analisis preliminar se establecié lo siguiente:

‘NOTA: Es importante que los proponentes tengan en cuenta los tiempos de registro e ingreso al Centro
de Recursos de Informacion - CRI, en cumplimiento de los parametros de seguridad y cumplimiento del
cronograma’;

Por lo anterior, el proponente tiene y para el caso concreto tenia la carga de considerar los tiempos necesarios
para poder radicar su propuesta dentro del plazo establecido para tal efecto tal como lo hicieron los demas
proponentes y que para su caso, no sucedidé pues como se advierte en el acta de cierre, la propuesta fue
radicada hasta las 12:15:37, es decir, quince minutos después de la hora establecida como méxima para radicar
la propuesta.

De lo hasta aqui expuesto, es evidente que los miembros del comité evaluador de la ART, al rechazar la
propuesta ha actuado con observancia total de las reglas establecidas en el analisis preliminar que rige el
proceso de seleccidn sin que pueda advertirse en su actuar vulneracion alguna al principio de transparencia,
igualdad, buena fe y de seleccién objetiva y en consecuencia, no se acepta la observacion y continta en estado
RECHAZADO.

OBSERVACION PROPONENTE 52 GRUPO 7
PROPONENTE: CONSORCIO DESARROLLO Y PAZ 2019
FECHA: 23 DE MAYO DE 2019

En atencion a la observacion formulada al informe preliminar, y radicada el 23 de mayo de 2019, nos permitimos
dar respuesta en los siguientes términos:

Literal A)

CONTRATO 004 DE 2012 (Observacion 1 y 5). En el informe preliminar se indicé que los documentos
aportados no sefialan periodo de ejecucion y lugar de ejecucion del contrato ni cumple con objeto.

En atencidn a la observacion manifiesta el proponente que a folio 214 se encuentra la fecha de inicio del contrato
en la clausula Primera'y la de finalizacion en la clausula décima tercera del contrato a folio 217. Para tal efecto,
el comité evaluador verifico que el perfeccionamiento del contrato se hizo efectivo con la firma del mismo el dia
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03 de agosto de 2012 y de acuerdo a lo descrito en la clausula quinta del acta de liquidacién, folio 219 de la
propuesta, el dia veinte (20) de marzo de 2012, la subdireccién de contratacién, aprob¢ las respectivas
garantias para la ejecucion del contrato. Asi mismo se verific la cldusula primera del Otro si No. 1, mediante
el cual se prorrogé la ejecucion del contrato de Prestacion de Servicios No. 004 de 2012, hasta el 31 de
Diciembre de 2012.

Lo anterior permite concluir que el contrato de prestacion de servicios tuvo su inicié el dia 20 de marzo de 2012
y termind el dia 31 de diciembre del mismo afio. En ese sentido, se entiende aclarada la observacion.

Respecto del lugar de ejecucion el proponente sefiala que el requisito se encuentra estipulado en la clausula
tercera del contrato (folio 194). Asi mismo, relaciona el manual operativo de empleo de emergencia en el
link:(https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=12 -1-76215)

Al respecto, el Comité Evaluador procedio a revisar los documentos aportados inicialmente por el proponente
en su propuesta, asi como los documentos relacionados en la observacion formulada al informe preliminar, y
radicada el 23 de mayo de 2019, de la siguiente manera:

Se revisé la clausula tercera del contrato No. 004 de 2012, la cual establece, “{(...) LUGAR DE EJECUCION.
Para efectos de la ejecucion del objeto contractual y de conformidad con el Manual Operativo del Programa de
Empleo de Emergencia, las actividades a cargo del CONTRATISTA se desarrollaran en los Departamentos,
Municipios, Corregimientos y veredas afectados por la ola invernal 2010-2011, PREVIAMENTE
SELECCIONADOS POR EL DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS (...)". Sin embargo
en los documentos aportados no fue posible identificar dichos municipios, objeto de intervencién del contrato.

Se verificd la clausula vigésima cuarta, donde se estipula que entre otros hacen parte integral del contrato: el
estudio previo, estudio de idoneidad, pliego de condiciones y sus anexos, la propuesta presentada y el Manual
Operativo Empleo de Emergencia, entre otros.

En consecuencia, se procedid a revisar el link proporcionado por el proponente para verificaciéon del Manual
Operativo Empleo de Emergencia. No obstante se evidencid que el proceso de licitacidn hace referencia a uno
diferente (Proceso PEE-004-2012) del referido al proceso que dio origen al contrato 004 de 2012 (Proceso PEE-
01-2012), de acuerdo a lo descrito en las consideraciones del mismo contrato, imposibilitando la identificacion
del lugar; departamento y/o municipios objeto de intervencion.

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que el proponente NO subsand lo solicitado en el informe preliminar
sobre el requisito exigido en el literal g), por lo tanto no podra tenerse en cuenta para ponderacion de la
Experiencia Regional, de acuerdo a lo descrito en el numeral 4.2 del Andlisis Preliminar.

Por Ultimo, respecto de la observacion relacionada con el cumplimiento del objeto previsto en el literal A) del
numeral 3.16.1, es necesario mencionar:

El objeto del contrato establece; "(...) Ejecutar acciones orientadas a la recuperacion social y econémica de
los damnificados y afectados por la ola invernal 2010-2011, segin “Registro Unico de Damnificados” del DANE-
REUNIDQS, ejecutando los componentes de motivacion, difusion, entrega de insumos y asistencia técnica, en
sequridad alimentaria en lineas de intervencion ReSA* transicion y ReSA* estabilizacion, con familias ubicadas
en las zonas afectadas por la ola invernal, en los departamentos, municipios, corregimientos y veredas,
previamente seleccionados por el DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL(...)".

Para efecto de determinar si el contrato comporta actividades de implementacién, gerencia, direccién o
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coordinacion, se verificaron las obligaciones del mismo, naturaleza y alcance de las actividades desarrolladas
en el marco del Programa de Generacion de Empleo de Emergencia, el cual se revis6 ademas de acuerdo a
las estipulaciones de la politica publica de Empleo de Emergencia y Seguridad Alimentaria ReSA.

En consecuencia se encontré que las obligaciones de tipo técnico y operativo, establecen que *...) Para el
desarrollo de las actividades y para cumplir con las obligaciones contractuales, y en particular las relacionadas
con la vinculacion de las familias Participantes en la Linea 2 estrategia ReSA del programa de Empleo de
Emergencia y la administracion de personal, EL CONTRATISTA debera adelantar las siguientes acciones (...)".
En la Linea 2 del programa mencionado, se establece que se implementaran proyectos productivos y
emprendimientos para pequefios productores; orientados a remover cuellos de botella derivados del impacto
de la Ola Invernal, que impidan el adecuado desarrollo de cadenas productivas altamente generadoras de
empleo en el territorio, soporten una rapida recuperacion de los circuitos econdmicos locales y favorezcan la
generacion de ingresos y la seguridad alimentaria con posibilidades de explotacion de excedentes.

Asi mismo la obligacién de tipo técnico No. 17, contempla; “(...) garantizar la infragstructura logistica
administrativa y técnica requerida para la adecuada implementacion de la propuesta en todas las fases y
componentes y para el desarrollo y ejecucion del contrato anexo No.1 anexo técnico del pliego de condiciones,
y que fue presentado en la propuesta(...)”

De lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la ejecucion del contrato implicé la implementacion de
programas o estrategias, para el cumplimiento del mismo, por lo cual se concluye que si acredita la experiencia
exigida en el literal A) del numeral 3.16.1 del AP.

CONTRATO C-GV2012-2013-032 (Observacion 2 y 3) En el informe preliminar se indicé que los documentos
aportados no sefalan lugar de ejecucion del contrato ni cumple con objeto.

En atencion a la observacion, el proponente sefiala que el lugar de ejecucidn se encuentra en la consideracién
segunda (folio 261) de la propuesta. Para este efecto el comité evaluador verifico el referido folio, encontrando
que corresponde al acta de liquidacion en el cual se enuncian los municipios y veredas donde se ejecuto el
contrato y que corresponden a: Municipios de Caicedo, Anza, Frontino, Peque, Liborina, Cafiasgordas, Ebejico,
Heliconia, Olaya todos del departamento de Antioquia; en este sentido, se acepta aclaracion. Sin embargo el
contrato aportado no acredita experiencia en municipios o departamentos de la regién a la que se presenta la
propuesta, tal como lo establece el Numeral 4.2 EXPERIENCIA REGIONAL, por lo cual no sera objeto de
ponderacion.

Con respecto al valor ejecutado del contrato y previa verificacion de lo descrito en el acta de liquidacion del
contrato N. C-GV2012-2013-032, especificamente en el capitulo de GARANTIAS, donde se establece que el
valor asegurable del contrato asciende a $8.605.037.453,17, asi mismo se verifico en el capitulo de
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES, que el contratista cumplié a cabalidad con todas las funciones
estipuladas y en el capitulo de VALOR DE SUBSIDIOS Y GIROS, que no se evidencian devoluciones al tesoro
Nacional ni a tesoreria del Banco, de recursos correspondientes a los proyectos del contrato N° C-GV2012-
2013-032. Por lo anterior se acepta la aclaracion y en consecuencia, el valor ejecutado es de $8.605.037.453,17

Por Ultimo, respecto de la observacion relacionada con el cumplimiento del objeto previsto en el literal A) del
numeral 3.16.1, es necesario mencionar que el objeto del contrato es “(...) Establecer las condiciones bajo las
cuales el CONTRATISTA deberéa administrar los recursos del subsidio de VISR asignado por el BANCO a los
hogares beneficiarios de los proyectos de vivienda rural aprobados en la Convocatoria Ordinaria y Atencion
Permanente a poblacion Desplazada 2012, especificamente de los proyectos del Departamento de Antioquia,
para la construccion de vivienda de interés social en los Municipios de Anza, Caicedo, Cafiasgordas, Ebejico,
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Frontino, Heliconia, Liborina, Olaya y Peque, conforme a las reglas establecidas en la normatividad aplicable.”

Para efecto de determinar si el contrato comporta actividades de implementacion, gerencia, direccion o
coordinacion, se verificaron las obligaciones, la naturaleza y alcance de las actividades desarrolladas en el
marco del mismo asi:

En la clausula segunda se establece como ALCANCE, que “(...) e/l CONTRATISTA ejercera la GERENCIA
INTEGRAL en los términos del Decreto 0900 de 2012, y sera la encargada de contratar la ejecucion de las
obras, contratar la interventoria, realizar pagos a sus contratistas y administrar los recursos destinados al
Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social Rural, asignados a los proyectos indicados, equivalentesa (...)”

De lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la ejecucion del contrato implicé el desarrollo de acciones
de gerencia mediante la aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera
directa o a través de terceros se ejecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, y en cumplimiento del
contrato.

Se concluye entonces que el contrato aportado, si acredita la experiencia exigida en el literal A) del numeral
3.16.1 del AP.

Literal B)

CONTRATO C-GV2012-2013-032. Respecto de la observacion relacionada con el cumplimiento del objeto
previsto en el literal B) del numeral 3.16.1, es necesario mencionar, que para efecto de determinar si el contrato
comporta estructuracién, formulacién, elaboracién de estudios y disefios, ejecucion, construccion, mejoramiento
o rehabilitacion, el comité evaluador revisé nuevamente los documentos aportados en la propuesta, con el fin
de verificar las obligaciones, la naturaleza y alcance de las actividades desarrolladas en el marco del mismo
asi:

El objeto del contrato es “(...) Establecer las condiciones bajo las cuales el CONTRATISTA debera administrar
los recursos del subsidio de VISR asignado por el BANCO a los hogares beneficiarios de los proyectos de
vivienda rural aprobados en la Convocatoria Ordinaria y Atencion Permanente a poblacion Desplazada 2012,
especificamente de los proyectos del Departamento de Antioquia, para la construccion de vivienda de interés
social en los Municipios de Anza, Caicedo, Cafiasgordas, Ebejico, Frontino, Heliconia, Liborina, Olaya y Peque,
conforme a las reglas establecidas en la normatividad aplicable.”

El alcance del contrato, establece que “Para efecto de la administracién de los recursos, el CONTRATISTA
gjercera la GERENCIA, en los términos del Decreto 0900 de 2012, y sera la encargada de contratar la ejecucion
de las obras, contratar la interventoria, realizar pagos a sus contratistas y administrar los recursos destinados
al subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social Rural, asignados {(...)”

El Decreto 0900 de 2012, relacionado en el alcance y demas contenido del contrato en su articulo 2, define a
la Entidad Operadora, como la “persona juridica contratada por la Entidad Otorgante para que administre los
recursos destinados al Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social Rural, que sean efectivamente asignados
a los hogares beneficiarios de un proyecto de Vivienda de Interés Social Rural. La Entidad Operadora
desarrollara su gestién contractual de acuerdo con los fines, funciones, perfiles y responsabilidades fijjados en
el presente Decreto.”

En el numeral 4 del articulo 35, estipula que la Entidad Operadora vinculada para desarrollar los programas
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de vivienda, debera contratar la Entidad Ejecutora de las obras y la interventoria. Por ningin motivo, la Entidad
Operadora podra tener a la vez el caracter de Entidad Ejecutora o Interventora.

En el documento denominado Reglamento Operativo-Programa de Vivienda de interés Social Rural del Banco
Agrario de Colombia, relacionado en las consideraciones del contrato C-GV2012-2013-032, define y relaciona
a la Entidad externa, Operadora o Gerencia Integral, como la Persona juridica contratada por el Banco
Agrario para que cumpla con la operacidon total o parcial de las actividades relacionadas con las
responsabilidades de la entidad otorgante que demanda el componente rural de la politica de vivienda de interés
social rural.

De lo expuesto, se hace evidente que las actividades desarrolladas en el marco del contrato en mencion, se
relacionan de manera expresa a la Gerencia Integral del mismo y no a la construccién de vivienda de interés
social rural. Por lo cual el comité evaluador, concluye que el contrato en mencidn no acredita la experiencia
exigida en el literal B), del numeral 3.16.1 del AP.

CONTRATO 200-2016 (observacion 4): En el informe preliminar se indicé que los documentos aportados no
sefiala lugar de ejecucion del contrato, plazo del contrato y valor ejecutado.

Con respecto a los requisitos exigidos en el numeral 3.16.2, se precisa que, aunque el proponente aporta Otro
si No. 3, donde se logré verificar la fecha de inicio del contrato (14 de febrero de 2017) hasta el (13 de mayo de
2018). Asi mismo aclara el lugar de ejecucién del mismo, permitiendo constatar que no cuenta con experiencia
en la region a la cual se presenta, pues el contrato se ejecutd en el Municipio de Ciénaga — Magdalena.

No obstante el comité evaluador, precisa que el proponente solo aport6 el contrato con acta de conciliacion y
recibo final de cantidades de obra, el cual no puede tenerse en cuenta para acreditar los requisitos técnicos de
experiencia conforme lo previsto en el numeral 3.16.2.

CONTRATO 079-2009 (observacién 4): En el informe preliminar se indicé que los documentos aportados no
sefiala lugar de ejecucion del contrato.

Al respecto, el proponente sefiala que en el folio 309 de la propuesta se indica el lugar de ejecucién. EI comité
evaluador, constaté que el contrato acredita experiencia en uno de los departamentos de la regidn a la que se
presenta, valga mencionar, Bolivar.

Literal C)

CONTRATO 004-2012. Respecto de la observacién relacionada con el cumplimiento del objeto previsto en el
literal C) del numeral 3.16.1. El comité Evaluador precisa que este no puede tenerse en cuenta para acreditar
la experiencia exigida en dicho literal, toda vez que no cumple con lo establecido en la Nota 4 del numeral 3.16.1
del AP, cuyo alcance se dio en el documento de respuesta a observaciones publicado el dia 11 de abril de 2019
asi; “(...) para la acreditacion de la experiencia habilitante exigida en el literal C) de fortalecimiento comunitario
y control social, el proponente debe aportar dos (2) contratos diferentes a los de los literales A) y B) y, cuyos
objetos o actividades deben corresponder a alguna de las siguientes: (...)”

En consecuencia de lo hasta aqui expuesto, el proponente sera RECHAZADO.

OBSERVACION PROPONENTE 61 GRUPO 7
PROPONENTE: CONSTRUCTORA INCO S.A.S.
FECHA: 23 DE MAYO DE 2019
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En atencion a la observacion y documentos radicados durante el traslado del informe preliminar presentada por
el proponente, nos permitimos sefalar:

Literal A)

Contrato 060 de 2000 (1515): Respecto a este contrato en el informe preliminar se sefialé que no cumple con
el objeto exigido.

Es asi que el proponente en documento radicado indica que “Se adjunté el contrato como soporte a la
certificacidn presentada donde se puede evidenciar que el objeto del contrato si cumple con lo estipulado”.

Al revisar el respectivo anexo aportado, se constatd que el proponente aporté el contrato de prestacion de
Servicios No. 060 de 2000 suscrito entre Constructora INCO LTDA y el municipio de Cérdoba — Bolivar. Al
respecto, es necesario informar que revisado el contrato aportado se pudo establecer que este contrato (060)
tiene por objeto “GERENCIA TECNICA Y ADMINISTRATIVA EN LA CONSTRUCCION DE UN PARQUE
RECREACIONAL EN LA CABECERA DEL MUNICIPIO DE CORDOBA BOLIVAR’ y que el mismo se desarroll
en virtud de lo establecido en el convenio 1515 suscrito entre el Fondo de cofinanciacion para la inversién social
FIS y el municipio de Cérdoba — Bolivar.

Adicionalmente, es necesario mencionar que en el anexo No. 3, se indica por el proponente, que el convenio
que aporta para la acreditacion del requisito del literal A) es el convenio 1515. No obstante lo expuesto y en
consideracion a lo establecido en la Nota 1 del numeral 3.16.1 el AP que establece: “Para facilitar la revision de
la experiencia, el proponente debe incluir en el Anexo No. 3 - Experiencia Técnica del Proponente, los contratos
que acrediten la experiencia.” y de acuerdo a los soportes aportados con la propuesta, valga mencionar, la
certificacion del contrato cuyo objeto es la CONSTRUCCION UN PARQUE RECREACIONAL LA CABECERA
MUNICIPAL DE CORDOBA-BOLIVAR de fecha 23 de enero de 2000 y el contrato aportado con el documento
de aclaracién, concluye el comité que no cabe duda que el contrato con el que pretende acreditar la experiencia
es el de prestacion de Servicios No. 60 que fue el que ejecut6 directamente el cual ademés, se enmarca en el
convenio 1515.

Asi las cosas y verificados de forma integra los documentos aportados por el proponente el comité concluye
que el contrato No. 060, cumple con los requisitos exigidos en el literal A).

Contrato 008 de 2002 (1706-13-0094-0-01): Respecto a este contrato en el informe preliminar se sefialé que
no cumple con el objeto exigido.

Es asi que el proponente en documento radicado indica que “Se adjunté el contrato como soporte a la
certificacion presentada donde se puede evidenciar que el objeto del contrato si cumple con lo estipulado”.

Al revisar el respectivo anexo aportado, se constatd que el proponente aportd el contrato de prestacion de
Servicios No. 008 de 2002 suscrito entre Constructora INCO LTDA y el municipio de Cérdoba — Bolivar. Al
respecto, es necesario informar que revisado el contrato aportado se pudo establecer que este contrato (008)
tiene por objeto “DIRECCION TECNICA EN LA REHABILITACION DEL CAMINO SAN ANDRES GUAYMARAL.
MUNICIPIO DE CORDOBA BOL” y que el mismo se desarrollé en virtud de lo establecido en el convenio
interadministrativo y cofinanciacion No. 1706-13-0094-0-01 de 2001 suscrito entre el Fondo de cofinanciacion
para la inversion rural DRI y el municipio de Cdrdoba - Bolivar.

Adicionalmente, es necesario mencionar que en el anexo No. 3, se indica por el proponente, que el convenio
que aporta para la acreditacion del requisito del literal A) es el convenio 1706-13-0094-0-01. No obstante lo
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expuesto y en consideracion a lo establecido en la Nota 1 del numeral 3.16.1 el AP que establece: “Para facilitar
la revision de la experiencia, el proponente debe incluir en el Anexo No. 3 — Experiencia Técnica del
Proponente, los contratos que acrediten la experiencia.” 'y de acuerdo a los soportes aportados con la
propuesta, valga mencionar, la certificacion del contrato cuyo objeto es la CONSTRUCCION Y
REHABILITACION DEL CAMINO SAN ANDRES GUAYMARAL LA CABECERA MUNICIPAL DE CORDOBA-
BOLIVAR de fecha 4 de diciembre de 2002 y el contrato aportado con el documento de aclaracion, concluye el
comité que no cabe duda que el contrato con el que pretende acreditar la experiencia es el de prestacion de
Servicios No. 008 que fue el que ejecutd directamente el cual ademas, se enmarca en el convenio 1706-13-
0094-0-01.

Asi las cosas y verificados de forma integra los documentos aportados por el proponente el comité concluye
que el contrato No. 008, cumple con los requisitos exigidos en el literal A).

Literal C)

A efecto de acreditar el requisito exigido en el literal C), el proponente aporto los siguientes contratos TC-LPN-
003 DE 2010 Y AB-OC-001-2012.

TC-LPN-003 DE 2010: En el informe preliminar de indicé que el contrato aportado NO cumple con el objeto y
no precisa el lugar de ejecucion. Al respecto el proponente manifiesta que los contratos “si cumple con lo
estipulado, ya que aunque su objeto no contempla ninguna de las actividades a las que se hace referencia en
el inciso ¢ del Numeral 3.16.1; sin embargo dichas actividades si se ejecutaron, lo cual se puede comprobar en
las actas finales donde se encuentra un componente de gestion social, que dentro de dicho componentes se
contemplan alguna de las actividades requeridas. De modo que para que la entidad tenga mas certezas de que
se realizaron las actividades anexamos los planes de gestién de dichos contratos.”

Revisados los documentos aportados por el comité evaluador, se pudo advertir que el objeto es:
“CONSTRUCCION DEL PAVIMENTO RIGIDO DE LA VIA PARA RUTA PRETRONCAL SAN JOSE DE LOS
CAMPANOS, QUE INCLUYE LAS CARRERAS 100, 102 Y LA CALLE 39; Y REPARCHEO EN CONCRETO
RIGIDO DE LAS VIAS PARA RUTAS PRETRONCALES AVENIDA PEDRO ROMERO ENTRE EL PUENTE DE
BAZURTO Y LA TRANSVERSAL 54; Y DE LA AVENIDA CRISANTO LUQUE ENTRE TRANSVERSALES 25
Y 38, DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO TRANSCARIBE EN CARTAGENA DE INDIAS
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL.”

Para efectos de acreditacién de la experiencia, el proponente presenté en folio 140 la certificacion del contrato,
en folio 141 acta de liquidacién, de folio 142 a 145 el acta final de obra, en folio 146 el contrato y de folio 147 a
148 el acta de constitucion del consorcio.

Asi las cosas, el comité evaluador se permite manifestar que de la documentacion presentada no se evidencia
en el objeto ni en el contenido obligacional la ejecucidn de las actividades descritas en los literales a, by ¢ del
literal C) del numeral 3.16.1 del Analisis Preliminar.

Adicionalmente, el documento remitido como subsanacion por el proponente, denominado "PLAN DE MANEJO
AMBIENTAL Y GESTION SOCIAL PARA LA REHABILITACION DE LAS RUTAS PRETRONCALES DEL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO PARA CARTAGENA DE INDIAS’ en su numeral 6 PLAN
DE GESTION SOCIAL, no aparece relacionado en la documentacion presentada que permitan evidenciar que
hace parte integral del contrato presentado para acreditacion de experiencia y el acta final no es el documentos
idéneo para hacer esta verificacion.
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En gracia de discusion, si fuera admisible el acta final de obra para acreditar la experiencia, es necesario sefalar
que en el numeral 7.2 se enuncia que se ejecutd un componente de Gestidn social sin que de las actividades
alli relacionadas pueda inferirse que cumple con alguno de los alcances definidos en el AP para acreditar el
requisito previsto en el literal C). En consecuencia no se acepta la observacion y el convenio aportado no
cumple.

Contrato AB-0C-001-2012. En el informe preliminar de indicié que el contrato aportado no cumple con el
objeto y no precisa el lugar de ejecucion. Al respecto el proponente manifiesta que los contratos “si cumple con
lo estipulado, ya que aunque su objeto no contempla ninguna de las actividades a las que se hace referencia
en el inciso ¢ del Numeral 3.16.1; sin embargo dichas actividades si se ejecutaron, lo cual se puede comprobar
en las actas finales donde se encuentra un componente de gestién social, que dentro de dicho componentes
se contemplan alguna de las actividades requeridas. De modo que para que la entidad tenga mas certezas de
que se realizaron las actividades anexamos los planes de gestién de dichos contratos.”

Revisados los documentos aportados visibles a folio 149 la certificacion del contrato, de folio 150 a 157 minuta
(no se encuentra completa), de folio 158 a 161 acta de liquidacion y de folio 162 a 167 el acta final de obra, se
puede advertir que el objeto del contrato es “CONSTRUCCION, AMPLIACION, OPTIMIZACION Y/O
REHABILITACI()N DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO DEL MUNICIPIO DE CORDOBA DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR.”

Adicionalmente, el comité evaluador se permite manifestar que, de la documentacion presentada, no se
evidencia en el objeto ni en el contenido obligacional la ejecucién de las actividades descritas en los literales a,
by c del literal C) del numeral 3.16.1 del Analisis Preliminar.

Por otro lado, el documento remitido como subsanacién por el proponente, denominado “PLAN DE GESTION
SOCIAL" no aparece relacionado en la documentacion presentada inicialmente de tal forma que permitan
evidenciar que hace parte integral del contrato presentado para la acreditacion de experiencia por lo cual no se
tendra en cuenta para verificar el requisito exigido. En consecuencia, no se acepta la observacion y el convenio
aportado no cumple y por tanto se RECHAZA LA PROPUESTA.
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE CONTENIDO TECNICO

CONSOLIDADO GRUPO 8

REGION PACIFICO MEDIO

Sea lo primero antes de entrar a analizar las observaciones presentadas al informe preliminar, sefialar que el
andlisis Preliminar en el numeral 3.16.1 modificado por la adenda No. 1, establecié el siguiente requisito para
acreditar la experiencia habilitante:

A) Dos (2) de los contratos o convenios deben cumplir los siguientes requisitos: Los contratos o
convenios deben tener por objeto gerencia, direccion, coordinacion, implementacion de programas o
estrategias que permitan llevar a cabo proyectos de infraestructura y/o sociales y que sumen un valor
igual o superior al 50% del total del presupuesto oficial para cada grupo expresado en SMLMV a saber:

()

Asimismo, en el proceso de respuestas a observaciones surtidas dentro de la convocatoria que nos ocupa, se
establecio lo siguiente:

‘Respecto a la pregunta de la observacion relacionada con la necesidad de incluir en los objetos
para_acreditar experiencia cualquiera de las siquientes palabras gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion, la respuesta es afirmativa. Los contratos que el proponente aporte
para habilitar el literal A) del numeral 3.16.1 EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, deben incluir
como se indica en sus objetos “... gerencia, direccion, coordinacion o implementacion de proyectos de
infraestructura y/o sociales...”

Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de infraestructura
se entiende que se esta ejerciendo direccion o gerenciando dicho contrato”, se debe aclarar que en el
literal B) del mismo numeral del Andlisis Preliminar se estan solicitando como experiencia habilitante
dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de proyectos; bajo el
entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccién, implementacion o
coordinacion de proyectos.

En ese sentido y para efectos de la presente convocatoria, la gerencia de proyectos se define como la
accion de direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento,
habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten
los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las
restricciones de alcance, tiempo y costos planteados.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad planteada, para garantizar la implementacion idonea
de la estrategia OBRAS PDET, se requiere que la experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1,
se acredite a fravés de contratos o convenios que tengan por objeto principal la gerencia, direccion,
coordinacién o implementacion de proyectos, con el fin de que el futuro contratista, sirva de gerente
de procesos de fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento,
administrativa y financiera, técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion
de proyectos) de manera directa y a través de contratacion de terceros. (Ver respuesta a observacion
3, formulada por el interesado Constructora INCO SAS - YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de
abril de 2019)
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De la anterior respuesta se advirtié por parte del comité evaluador de contenido técnico, que los proponentes
podian interpretar de dos maneras el requisito exigido: la primera, para entender que para la acreditacion de la
experiencia requerida en el literal A) del numeral 3.16.1 del analisis preliminar debia sin lugar a equivocos,
aportar contratos o convenios que incluyeran en la descripcién textual de su objeto las palabras Gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

La segunda, podian entender que el objeto del contrato o convenio aportado seria valido siempre el alcance se
ajuste al definido en la respuesta a observaciones para la gerencia de proyectos, valga decir, seria valido si
éste implica la aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o
a través de terceros, se ejecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, caso en el cual el comité
evaluador debe revisar integramente el contrato para definir si del él se desprenden actividades de gerencia,
direccion, coordinacion o implementacion.

Respecto a la interpretacion del pliego de condiciones (para este caso Analisis preliminar), el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia: CE SlII E 25642 DE 2013, establecié:

Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(...)los pliegos de condiciones al estar contenidos
en un acto juridico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin que ello lo
convierta en un reglamento— para que se surta el proceso de seleccion, es posible que sea viable su
hermenéutica o interpretacion, bien porque se hace necesario para solucionar un problema
estrictamente formal de una propuesta -y por consiguiente determinar su admisibilidad y evaluacion-
ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las clausulas o disposiciones
fijadas. (...)»

El _criterio teleolégico es el principal _instrumento para _interpretar el pliego de
condiciones. «(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha sido
enfatica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criterio
teleolégico, el cual puede ser apalancado con el sistematico, puesto que la administracion puede, ante
la advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucion que mas se ajuste o acomode
a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que redunde en
beneficio del interés general y publico.

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso
analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso contractual, los cuales
deberan estar en consonancia con el interés general. (...)»

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(...) En esa perspectiva, el sentido gramatical o
exegético sera el que prevalecera cuando el tenor literal sea claro; agotada esa via, es pertinente
recurrir al espiritu (criterio histérico) y al significado de las palabras en su contexto legal, el de uso
comun y el sentido técnico de las mismas (criterio semantico); con posterioridad, es dable acudir a la
hermenéutica por contexto (criterio sistematico), seguin el cual es posible ilustrar el sentido de la norma
a partir de los elementos facticos y juridicos que la enmarcan, en procura de la busqueda de
correspondencia y armonia, de igual forma, es posible desentrafiar la finalidad u objetivos perseguidos
por la disposicion (criterio teleol6gico); otros criterios hermenéuticos —de naturaleza subsidiaria— son
los relacionados con la articulacién general del ordenamiento juridico y la equidad[6].

Por lo anterior y atendiendo a la posibilidad de interpretacion del analisis preliminar es necesario mencionar que
el comité evaluador, acogera el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado en aras de determinar si los


https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/documento/12091
https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/'#conceptualizaciones_DJftn6'
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contratos o convenios aportados por el proponente acreditan el requisito exigido en el literal A). Para ello, tendra
en cuenta criterios como el fin perseguido con la suscripcion del mismo, objeto, la naturaleza juridica del contrato
o convenio aportado y demas informacion relevante y procedera por tanto a su revision integra. Lo anterior con
el respeto necesario al principio de seleccion objetiva y prevalencia del interés general.

Para el anterior efecto, de manera adicional se atenderan los siguientes conceptos definidos por la RAE:

v
v

GERENCIAR: Gestionar o administrar algo.

COORDINAR: Dirigir y concertar varios elementos.

DIRECCIONAR O DIRIGIR: Encaminar la intencion y las operaciones a determinado fin
0 Gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretension.
IMPLEMENTAR: Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.
GERENCIA DE PROYECTOS: para efectos de la presente convocatoria se definio como la accién de
direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacidn del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten los recursos
de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las restricciones de
alcance, tiempo y costos planteados.(concepto definido para efecto de la convocatoria No. 007 2019
en documento de respuesta a observaciones)

Una vez hecha la anterior precision, se dara respuesta a las observaciones realizadas al informe preliminar y
para mayor comprension de las respuestas, es pertinente sefialar que las mismas se responderan en el orden
definido en el numeral 3.16.1 del AP, es decir, se analizaran las relacionadas con el Literal A), luego el B) y por
ultimo el literal C) por cada grupo, asi:
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OBSERVACION PROPONENTE 9 GRUPO 8
PROPONENTE: CONSORCIO PACIFICO MEDIO PDET
FECHA: 16 DE MAYO DE 2019

En atencién a las observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO PACIFICO MEDIO PDET
mediante oficio radicado 20190321589452 del 16 de mayo de 2019, relacionadas con “... no es cierta la
afirmacion...Teniendo en cuenta que la propuesta presentada por el consorcio en el numeral 3.2.1 es de
$630.000 MILLONES DE PESOS MC/TE y no de $635.000 MILLONES DE PESOS MC/TE lo que corresponde
al 15.94% cifra que no superaria el valor mencionado del 16% de acuerdo a lo previsto en la nota 7 del anexo
15 en el numeral 3.2.1. administracion ejecucion obras PDET”, nos permitimos sefialar que se procedio
nuevamente a revisar la propuesta presentada, encontrando lo siguiente:

1. La propuesta se radicé bajo el numero 20190321309032 el 25 de abril de 2019 por el CONSORCIO
PACIFICO MEDIO PDET para la Convocatoria 007 de 2019, Region Pacifico Medio y esta conformada por 244
folios.

2. A folio 244 se evidencia el diligenciamiento del Anexo No 21— Propuesta Econémica — Pacifico Medio
debidamente firmado por el representante legal

3. Es necesario aclarar que en la observacion realizada por el proponente, se indica que “...de acuerdo
a lo previsto en la nota 7 del anexo 15 en el numeral 3.2.1 administracion ejecucion obras PDET.”, el numero
del anexo referido no corresponde ya que el formato a utilizar para la region Pacifico Medio es el Anexo 21y
no el 15, tal como se encuentra en la publicacion de la convocatoria 007 de 2019.

4. En el folio 244 se evidencia que el valor total de la propuesta economica presentada por el proponente es
de $635.000.000 y no como erradamente afirma de $630.000.000, conforme se observa continuacion
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ESTRUCTURACION | 11,34%  [De 3.3 Gecuién de Obras 2. Estructuracion y Verificacion de Obras PDET l $ 448.140.830
Ejecucion de Obras, Administracion y Utilidad 3. Ejecucién de Obras PDET ! $ 4.746.859.171

1100 millones por cada municpio 3.1 Ejecucion de Obras. [$ 3.951.859.170

EJECUCION Administraciény UNlidad de la Efecucion de Obras PET 3.2 AU de Ejecucion Obras PDET $ 795.000.000

1 Ejecucién de Obras. 3.2.1 Administracién Ejecucion Obras PDET < 635.000.000 D
{0e 3.3 Ejecucién de Obras 3.2.2 Utilidad Ejecucién Obras PDET $ 160.000.000
IFORTALECIMIEN?O s v siecwtorss |4, Fortalecimiento Comunitario I $ 469.856.501 I
12, i 448,140,
TOTALES Total 2. Estructuracién de Obras PDET $ 48,140.830
ESTRUCTURACION, Total 3. Ejecucion de Obras PDET $ 4.746.859.171
" BJECUCION Y Total 4. Fortalecimiento Comunitario $ 469.856.501
RTALECIMI =
sy TOTAL PROPUESTA ECONOMICA $ 5664856502

NOTA 1: La propuesta econdmica serén los valores ofertados sobre los componentes 3.2.1 AU de Ejecucién Obras PDET y 3.2.2 Utilidad Ejecucion Obras PDET en las celdas

sombreadas. Ambos valores corresp: a los costos indii del 3. Ejs ion de Obras PDET. El valor del componente 3. Ejecucidn de Obras PDET serd |z
suma de los valores ofertados por el proponente (3.2.1+ 3.2.2) y el componente 3.1 Ejecucién de Obras , monto destinado para la contratracién de obras con ejecutores de
proyectos.

NOTA 2. Los valores de los componentes 2. Estructuracién de Obras PDET 'y 4. Fortalecimiento Comunitario son inmodificables y no son susceptibles de oferta.

NOTA 3: El componente 2. Estructuracién de Obras PDET corresponde al 11,34% del componente 3.1 Ejecucion de Obras, ambos conforman la inversién en estructuracién
de proyectos y ejecucion de obras a través de contratos derivados con ejecutores de proyectos. Los recursos que no logren ser ejecutados deberan ser reintegrados a la
cuenta que disponga el PA-FCP.

NOTA 4: El contratista podra facturar cada principal de la manera:

2. Estructuracion de Obras PDET: El valor ap-obado por el comité operativo correspondiente a los estudios técnicos y disefios recibidos a satisfaccion.

3. Ejecucién de Obras PDET: El avance fisico del componente 3.1 Ejecucién Obras Obras PDET ( contratadas con ejecutores de proyectos) y su valor correspondiente al
porcentaje oft enlosc de3.2AUde Obras PDET.

4. Fortal C El valor de los gabl ibidos a satisfaccidn, conforme con el plan operativo presentado y aprobado por el Comité Operativo.

NOTA 5: Los valores de IVA y demds impuestos, deducdones y retenciones 2 que haya lugar, aplicables a los componentes de 2. Estructuracion de Obras PDET, 3.
Ejecucion de Obras PDET y 4. For C se valor total indicado de cada uno de estos componentes.

NOTA 6: Para el componente 3. Ejecucion de Obras PDET el IVA sobre la utilidad de los contratos derivados que se suscriban con ejecutores de proyectos y de 3.2.2
Utilidad Ejecucion Obras PDET se encuentra incluido dentro de cada componente.

NOTA 7: Para el componente 3.2.1 Administracién Ejecucion Obras PDET, se establecid un porcentaje maximo de 16,00% del componente 3.1 Ejecucién de Obras . El valor

’ de la oferta é 2 por el debe ser menor o igual a este porcentaje. Un valor superior sera causal inmediata de rechazo de 2 propuesta.
NOTA 8: Para el componente 3.2.2 Utilidad Ejecucién Obras PDET (IVA incluido) se establecid un porcentaje méximo de 4,30% del componente 3.1 Ejecucicn de Obras . €
valor la oferta ap por el ista debe ser menor o igual a este porcentaje. Un valor superior seré causal inmediata de rechazo de Iz propuesta.
INOTA 9: Los que suscriba el con los de p en el comp 3.1 Ej én de Obras, tienen los siguientes porcentajes

méximos para los costos indirectos: Administracién e Imprevistos 21% y Utilidad 4, m

NOTA 10: El contratista podré solicitar al Comité Operativo el traslado de recursos del P 3.1al2,p do las debidas justificaciones técnicas y
presupuestales. No obstante, en nigiin caso se podran trasladar recursos de componente 2. al 3.1,

INOTA 11: El componente 3.2.2 Utilidod Ejecucién Obras PDET corresponde a la utilidad del contratista pof la Ejecucidn de proyectos Obras PDET a t; a contratos )
con de proy . El Ce serdel porla de la E: Obras PDET y la ejecucion de cada
|derivados que suscriba con los €jecutores de proyectos; y en ningun caso podré ser el ejecutor de los contmos derivados,

NOTA 12: En caso de resultar enel 4.F C se podra trasladar el recurso a los co%n&s 2. Estructuracién de Ob\

de los contratos

PDET y 3.1 Ejecucién de Obras , previa aprobacién de la supervlslén del contrato y visto bueno del Comité Operativo.

<\
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5. De lo anterior se puede concluir que el valor ofertado por el proponente CONSORCIO PACIFICO
MEDIO PDET en el numeral 3.2.1. de la oferta econémica corresponde a $635.000.000 y no como erradamente
se afirma en la observacion.

6. Este porcentaje como se evidencia a continuacién y conforme se establecié en el informe preliminar
corresponde al 16,07% y no de 15,94% como equivocadamente afirma el proponente.

7. Es asi que en aplicacion a lo previsto en la nota 7 del Anexo No 21 — Propuesta Econémica — Pacifico
Medio, SE CONCLUYE POR EL COMITE EVALUADOR que el proponente esté en curso de la causal de
rechazo expresa definida en la Nota 7 del Anexo 21 la cual establece que, “Para el componente 3.2.1
Administracion Ejecucion Obras PDET, se establecié un porcentaje maximo de 16,00% del componente 3.1
Ejecucion de Obras. El valor de la oferta econémica a presentar por el contratista debe ser menor o igual a este
porcentaje. Un valor superior serd causal inmediata de rechazo de la propuesta.” (negrita y subraya por
fuera de texto).

Por lo anterior, no se acepta la observacion y, en consecuencia, el comité evaluador Técnico ratifica su decision
de RECHAZO de la propuesta presentada por el CONSORCIO PACIFICO MEDIO PDET.

OBSERVACION PROPONENTE 30 GRUPO 8
PROPONENTE: UNION TEMPORAL MANGLARES
FECHA: 23 DE MAYO DE 2019

En atencion a la observacion recibida el 23 de mayo de 2019 con radicado 20190321696672, el comité
evaluador se permite dar respuesta en los siguientes términos:

LITERAL A)

En el informe preliminar se indicd “que el proponente no sefiala en anexo 3 contratos con que se debe
verificar el requisito del literal A) del numeral 3.16.1 (folio 70).

Al respecto manifiesta el proponente que los contratos para acreditar este requisito son los siguientes el contrato
de obra publica 484 de 2013 y el 1031 de 2014, los cuales fueron aportados para el literal B), por lo cual el
comité evaluador procede a revisar si cumplen los requisitos exigidos:

Contrato de obra publica 484 de 2013: Respecto al contrato 484 de 2013, es necesario mencionar que el
objeto de dicho contrato es “CONSTRUCCION DE OBRAS DE PROTECCION EN LA CABECERA MUNICIPAL
DE GUAPI DEPARTAMENTO DEL CAUCA, Y CONSTRUCCION DE OBRAS DE PROTECCION EN LA
CABECERA MUNICIPAL DE GUAPI CAUCA FASE II".

Sobre el contrato de obra el Concepto 2386 de 2018 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil,
define lo siguiente:

“a) Objeto del contrato de obra.

El numeral 1° del articulo 32 del ECE, define el contrato de obra como aquél cuyo objeto es la
construccion, mantenimiento, instalacion y, en general, la realizacion de cualquier otro trabajo material
sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucion y pago10. Debe entenderse
necesariamente que la parte contratante corresponde a una entidad estatal, en consonancia con lo
dispuesto en los articulos 1°y 2° de la ley 80 de 1993. Al respecto dispone:
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(...)
10. Contrato de Obra

Son contratos de obra los que celebren las entidades estatales para la construccion, mantenimiento,
instalacion y, en general, para la realizacion de cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles,
cualquiera que sea la modalidad de ejecucion y pago.

Con esta definicion, el legislador limito la naturaleza de los contratos de obra a las actividades de
trabajos materiales exclusivamente sobre bienes inmuebles, independientemente de su modalidad de
gjecucion y pago. De esta forma, acogid la posicion de una parte de la doctrina y del derecho
comparado, que vinculan la tipificacion del contrato de obra a aquellas actividades realizadas sobre
bienes inmuebles11.

La ejecucion de obras sobre otro tipo de bienes, no estaran regulados por el contrato estatal de obra
y podran corresponder a una prestacion de servicios general, o0 a cualquier otra modalidad tipica o
atipica, nominada o innominada que pueda celebrarse entre la entidad estatal y un contratista, en los
términos de la autonomia de la voluntad de las partes, de acuerdo con lo previsto en los articulos 32 y
40 de la ley 80 de 1993.

El legislador acogio entonces el criterio restrictivo de obra publica, que se diferencia del concepto mas
amplio, también reconocido en la doctrina comparada, del "trabajo publico"12, y lo limito a un trabajo
material sobre bienes inmuebles13.

b) Prestaciones incorporadas en el contrato de obra.

Ahora bien, es importante referirse a las diferentes prestaciones de obra que puedan realizarse sobre
un bien inmueble y las formas como estan previstas en el Estatuto de Contratacion en Colombia y en
el derecho comparado.

En términos generales, el contrato de obra tiene como finalidad la ejecucién de una obra publica,
considerandose dentro del alcance de la misma todo trabajo que tiene por objeto, crear, construir,
conservar 0 modificar bienes inmuebles incorporandose a dicho concepto trabajos como la
construccion, instalacion, conservacion, mantenimiento, reparacion y demolicion de los bienes
inmuebles, asi como la construccion, instalacién, conservacion, mantenimiento, reparacion y
demolicion de aquellos bienes destinados a un servicio publico o al uso comun.”

Adicionalmente, es necesario mencionar que en respuesta a observaciones se expuso lo siguiente:

“(...) Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de
infraestructura se entiende que se esta ejerciendo direccion o gerenciando dicho contrato”, se debe
aclarar que en el literal B) del mismo numeral del Analisis Preliminar se estan solicitando como
experiencia habilitante dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de
proyectos; bajo el entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccion,
implementacion o coordinacion de proyectos.(..)” (ver respuesta a observacion 3, formulada por el
interesado Constructora INCO SAS - YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de abril de 2019)

Lo anterior permite concluir que el contrato de construccion aportado por el proponente, podia ser relacionado
para acreditar el literal B) dado que en si mismo conforme lo expuesto hasta aqui no implican actividades de
implementacidn, gerencia, direccion o coordinacion requerido por la entidad lo cual desde las respuestas a
observaciones se sefialé toda vez que se busca que el futuro contratista sirva de gerente de procesos de
fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento, administrativa y financiera,
técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion de proyectos) de manera directay a
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través de contratacion de terceros.

En consecuencia, el contrato de obra 484 de 2013 aportado por el proponente para acreditar el requisito previsto
en el literal A) del numeral 3.16.1 del AP, no comporta actividades de implementacién, gerencia, direccion o
coordinacion requerido por la entidad y por tanto, no se acepta la observacion respecto de este contrato.

Contrato 1031-2014: Respecto al contrato 1031-2014, es necesario mencionar que el objeto es
“CONSTRUCCION OBRA CIVIL Il ETAPA MUELLE DE CARGA Y PASAJEROS, CABECERA MUNICIPAL DE
GUAPI, CAUCA, OCCIDENTE.” aportado por el proponente para acreditar el requisito previsto en el literal A)
del numeral 3.16.1 del AP, no comporta actividades de implementacién, gerencia, direccién o coordinacion
requerido por la entidad y por tanto, no se acepta la observacion respecto de este contrato, lo anterior, de
acuerdo a lo expresado anteriormente.

En consecuencia, NO SUBSANA el requisito previsto en el literal A del numeral 3.16.1 del AP.
LITERAL C)
Contrato 114 de 2014: en el informe preliminar se establecié “NO SE LOGRO ACREDITAR EL CONTRATO

114 2014 PARA EL LITERAL C), DEBIDO A QUE NO PRESENTA ACTA DE LIQUIDACION DE ACUERDO A
LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 3.16.2

Para subsanar la propuesta el proponente aportd el acta de liquidacién (Folios 28 al 31) y certificacion
expedida por la entidad contratante, Prosperidad Social (folios 32 al 35).

Por lo anterior, el comité evaluador procede a realizar la revisién de los documentos de acuerdo a lo establecido
en el literal C del numeral 3.16.1 y 3.16.2. encontrando que estos cumplen los requisitos establecidos. En
consecuencia, se SUBSANA este requisito y por tanto se RECHAZA LA PROPUESTA.

OBSERVACION PROPONENTE 40 GRUPO 8
PROPONENTE: CONSORCIO EGA
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

En atencién a la observacion formulada al informe preliminar y radicado bajo el nimero 20190321690432 con
fecha 24 de mayo de 2019, nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos:

A lo largo del documento enviado por el proponente en respuesta al Informe Preliminar, este sostiene que en
el Analisis Preliminar en el numeral 3.16.2 se presenta la forma en la que se van a evaluar los contratos. Por
lo anterior, argumenta que no solo se debia tener en cuenta el objeto del convenio o contrato presentado sino
también el contenido de sus obligaciones.

Se aclara al proponente que el numeral 3.16.2 del Andlisis Preliminar, NO define como se evaltan los contratos
que se adjuntan sino la informacién que deben tener los documentos solicitados como soportes.

En atencién a la observacion formulada por el proponente, es necesario mencionar que el anlisis preliminar
en el numeral 3.16.1 literal A, modificado por la adenda No. 1, establecié el siguiente requisito:

A) Dos (2) de los contratos o convenios deben cumplir los siguientes requisitos: Los contratos o
convenios deben tener por objeto gerencia, direccion, coordinacion, implementacion de programas o
estrategias que permitan llevar a cabo proyectos de infraestructura y/o sociales y que sumen un valor
igual o superior al 50% del total del presupuesto oficial para cada grupo expresado en SMLMV a saber:
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LITERAL A)

Para el anterior efecto el proponente de acuerdo con lo definido en el Anexo No. 3, aporté los siguientes
contratos convenios:

Convenio de Implementacion 4 IPA 002 de 2017: revisado el convenio se constato que el objeto es el
siguiente “CONTRIBUIR A LA REDUCCION DE LA POBREZA DE AFROCOLOMBIANOS E INDIGENAS EN
COLOMBIA CON ESTRATEGIAS DE EMPRENDIMIENTO Y GENERACION DE INGRESOS.”

Como se evidencia en el texto transcrito, el objeto del convenio 4 IPA 002 de 2017, no incluye alguno de los
conceptos descritos el literal A) del numeral 3.16.1 del AP, a saber: Gerencia, direccién, coordinacién o
implementacién. No obstante, en ejercicio de la revisién integra del convenio, se revisé la certificacion, el
convenio, ficha técnica del proyecto y Otrosies (visibles a Folios 125 al 157 de la propuesta presentada el 26
de abril de 2019) los cuales de conformidad con el numeral 2 del convenio hacen parte integral del mismo, a
efecto de determinar si cumple con los requisitos previstos en el literal A modificado mediante Adenda No. 1,
encontrando lo siguiente:

En la Ficha Técnica del Proyecto, se advierte que el numeral 2 establece que el nombre completo del proyecto
es ‘Implementacion de estrategias para la reduccién de la pobreza de afrocolombianos e indigenas -
Programa Mi Negocio”, el cual enmarca la implementacion de acciones y procesos planteados para lograr el
cumplimiento de las metas y objetivos del convenio.

Adicionalmente, en el numeral 16._COORDINACION Y EJECUCION del convenio (visible a folio 136 de la
propuesta inicialmente allegada) se establece que para la coordinacion y ejecucion del convenio se cre6 un
COMITE TECNICO conformado por las partes que suscribieron el mismo.

Revisadas las funciones del Comité Técnico en el PLIEGO DE LA LICITACION 1050 y ADENDA allegados para
aclaracion, se evidencidé que entre otras se encuentra la de: “2) Coordinar y supervisar la ejecucion del
Convenio...” (subraya y negrita fuera de texto).

Lo anterior permite concluir que el Convenio de Implementacion No. 4 IPA 002 de 2017 aportado por el
proponente, implica actividades de implementacion, gerencia, direccion o coordinacion requerido por la entidad.
En consecuencia, el convenio aportado por el proponente para acreditar el requisito previsto en el literal A) del
numeral 3.16.1 del Andlisis Preliminar, cumple con el referido requisito de objeto y por lo anterior, se acepta la
aclaracion realizada.

No obstante lo anterior, el comité evaluador al realizar nueva revision integral de todos los documentos
aportados para acreditar el cumplimiento del requisito previsto en el numeral 3.16.1, encontré que el certificado
aportado a folio 125 a 127 junto con la minuta del convenio aportados a folios 128 a 157 de la propuesta no
cumple con lo establecido en el literal g) del numeral 3.16.2 dado que el valor que se certifica es el “valor total
del convenio” y no el valor ejecutado. Al respecto, vale mencionar que en el certificado se indica tal como se ha
dicho que el valor total es de $15.001.832.577 en tanto que el valor previsto en el convenio principal mas los
otrosies corresponde a $14.815.832.577; es asi que las diferencias evidenciadas no permiten definir el valor
ejecutado.

Al respecto, es necesario mencionar que en el documento de subsanacion aportado el proponente sefiala que
en caso de no considerar los argumentos expuestos se solicita de manera subsidiaria, tener en cuenta para
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acreditar el literal A) (en el orden alli establecido en el anexo 3 modificado para efectos de la subsanacion), el
convenio de asociacién No. 1401 de 2013, el cual sera revisado y verificado como reemplazo al Convenio de
Implementacion 4 IPA 002 de 2017.

Sea lo primero, mencionar que el anexo 3 debidamente modificado se aport6 a folio 133 del documento de
subsanacién y en el mismo se relaciona en el primer orden el convenio de asociacion No. 1401 de 2013. Ahora
bien, para efectos de acreditar el requisito previsto en el num. 3.16.1, se aporté el convenio el acta de liquidacion
el cual cumple con los requisitos previstos en el num. 3.16.2 del AP.

Por otro lado, se verifico y el comité verificador constatd que el convenio aportado cumple con todos y cada
uno de los requisitos previstos en el numeral 3.16.1 del AP, por lo cual se tendra por subsanado. Para
constancia se solicita revisar el anexo de requisitos habilitantes.

CONVENIO 002 DPS-FIP DE 2014: Se revisaron la certificacion, el contrato, ficha técnica del proyecto y
Otrosies (visibles a Folios 159 al 203 de la propuesta presentada el 26 de abril de 2019) a efecto de determinar
si cumple con los requisitos previstos en el literal A) modificado mediante Adenda No. 1, encontrando lo
siguiente:

El objeto del convenio en efecto es “Fortalecer emprendimientos en desarrollo mediante estrategias dirigidas a
la capitalizacién y desarrollo de las capacidades productivas y empresariales para la generacion de ingresos
auténomos y sostenibles, acorde con su perfil socio productivo, su encadenamiento comercial y contexto
territorial, contribuyendo con ello a la estabilizacién socioeconémica de la poblacion participante”

Si bien es cierto que el objeto no incluye las palabras Gerencia, coordinacion, direccidén o implementacion, en
la CLAUSULA CUARTA. COMPROMISOS DE LAS PARTES, literal I. LA ESCUELA GALAN, GENERALES
(visible a folios 162 y 163 del documento inicialmente allegado) se indican las actividades que debe realizar la
Escuela Galan, y en efecto entre otras se encuentra “...C. Implementar herramientas de sequimiento, para el
acompafiamiento a los participantes y para la verificacion efectiva del cumplimiento de las metas trazadas...F.
Conformar una Unidad Ejecutora con capacidades técnicas y administrativas que desde el nivel central lidere
la planeacion, ejecucion, coordinacién, sequimiento y evaluacion de las acciones y procesos planteados para
lograr el cumplimiento de las metas y objetivos del Componente en sus diferentes etapas...Y. Contribuir en el
disefio e implementar estrategias que permitan el fortalecimiento de las capacidades locales y el
posicionamiento del RIE como herramienta de inclusion productiva de grupos poblacionales en situacién de
desplazamiento, pobreza extrema e implementacion a través del GT GIE. z. Aportar la contrapartida para la
gjecucion e implementacién del convenio de Cooperacion...” (subraya y negrita fuera de texto)

Adicionalmente, en la CLAUSULA DECIMA TERCERA- COMITE TECNICO, Paragrafo Primero. Conformacion
del Comité (visible a folio 172 y 173 de la propuesta inicialmente allegada) se establece que para el seguimiento
a los avances y la toma de decisiones del objeto del convenio se cred un COMITE TECNICO conformado por
las partes que suscribieron el mismo.

Lo anterior permite concluir que el CONVENIO 002 DPS-FIP DE 2014 aportado por el proponente, implica
actividades de implementacion, gerencia, direccion o coordinacion requerido por la entidad. En consecuencia,
el convenio aportado por el proponente para acreditar el requisito previsto en el literal A) del numeral 3.16.1 del
Anélisis Preliminar, cumple con el referido requisito de objeto y por lo anterior, se acepta la aclaracién realizada.

SOLICITUD SUBSIDIARIA EN RELACION CON LA EVALUACION Y VALORACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EL LITERAL A DEL NUMERLA 3.1.6.1 DEL ANALISIS
PRELIMINAR
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Debido a que se tomaron en cuenta y aceptaron las observaciones de subsanacion principal a la propuesta de
los contratos inicialmente allegados para el literal A), no se estudiaron los contratos adicionales adjuntos.

LITERAL B)
El proponente para acreditar el literal B) del numeral 3.16.1. aportd los siguientes convenios o contratos:

CONTRATO 505 DE 2011: Revisado el informe preliminar se sefialé que el mismo no establece el valor
ejecutado, es decir no cumple con el Lit. H) del NUM 3.16.2.

No obstante lo anterior, revisado nuevamente el certificado aportado con la propuesta en unos de sus apartes
establece: “Para constancia de lo anterior, se firma la presente certificacion de obra ejecutada y recibida segun
documentacion contractual existente en el archivo municipal...”. Adicionalmente, contrastado con el documento,
acta de recibo final aportada por el proponente, allegada a folios 087 al 090, se tiene que el valor certificado
corresponde al recibido en el documento allegado, es decir, $8.671.419.283,45. En este sentido, se acepta la
aclaracion.

CONTRATO 4206 DE 2016: Revisado el informe preliminar se sefialé que el mismo no establece el valor
ejecutado, es decir no cumple con el Lit. H) del NUM 3.16.2. Revisada nuevamente la propuesta original, se
pudo constatar que a folios 209 y 210, reposa la certificacion completa del contrato, la cual establece que el
valor ejecutado es de $7.249.381.386. Adicionalmente, contrastado con el acta de recibo final allegada como
respuesta al Informe Preliminar a folios 095 al 113, en donde se tiene que el valor ejecutado certificado
corresponde al recibido en el documento inicialmente allegado, es decir, $7.249.381.386.

No obstante lo anterior, revisada nuevamente las certificaciones de los siguientes contratos: 505 de 2011 y
4206 de 2016 se pudo evidenciar que dichos documentos carecen de las obligaciones, requisito establecido en
el literal d) del numeral 3.16.2 del AP, por lo que no habiendo advertido esta circunstancia en el informe
preliminar, se solicitd al proponente mediante correo electrdnico que aportara los contratos respectivos.

Es asi, que con el objeto de acreditar que la experiencia verificable se enmarque clara y objetivamente dentro
de las definiciones establecidas en el andlisis preliminar, garantizar el derecho del proponente a subsanacion y
el principio de seleccion objetiva, se le requirié aportar documentacion para verificar el cumplimiento del literal
d) del numeral 3.16.2 del AP.

En atencién a la solicitud realizada y dentro del término previsto para ello, el proponente con fecha 14 de junio,
aporto copias de las minutas de los contratos referidos los cuales una vez revisados, permitieron llegar a la
conclusion que los contratos cumplen con los requisitos de experiencia habilitante para el literal B), dado que
cumple con las especificaciones solicitadas en el num. 3.16.2 y del 3.16.1 del AP.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el comité evaluador ademas precisa que en la medida en que
se allegd esta informacién como documento adicional a la propuesta inicial con el fin de dar cumplimiento con
todos los requisitos exigidos en el analisis preliminar, tal situacion es una subsanacion en estricto orden y en
consecuencia estos contratos no seran objeto de ponderacion.

LITERAL C)

El proponente para acreditar el literal C) del numeral 3.16.1. aport6 el siguiente contrato:
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CONVENIO IDP-SC-35-053-09-11: Respecto a este convenio el proponente realizd una aclaracion respecto al
departamento de ejecucion (visible a folio 030 del documento de respuesta allegado al Informe Preliminar). Una
vez revisado nuevamente el documento del convenio inicialmente allegado, a folio 263 en efecto se identifica
el departamento del Cauca, el cual tiene destinado un presupuesto a ejecutar sobre el valor del convenio.

Por lo anterior, se acepta la aclaracion.

CONVENIO DE ASOCIACION F-121 DE 2013: Revisado el informe preliminar se sefialé que los documentos
aportados no permiten identificar el o los departamentos y municipios donde se ejecutd el contrato.

Sin embargo, revisada nuevamente la propuesta original, se pudo constatar que a folios 268 al 269 por medio
de certificacion, el lugar de ejecucion de dicho contrato se dio en los 32 departamentos del territorio nacional
sin especificaciéon de municipios. En este sentido, se acepta la aclaracion y se acredita la ejecucion en el
departamento del Valle del Cauca mas no en los municipios objeto de intervencion.

Respecto al valor ejecutado del convenio, el proponente indica que allega un documento denominado
“CONSTANCIA DE VERIFICACION Y CIERRE FINANCIERO DEL CONVENIQ, visible a folios 116 a 118 del
documento de subsanacion, en donde se indica el valor efectivamente ejecutado del contrato en mencion
corresponde a $673.811.860.

En la clausula sexta del acta de cierre se establece que “De acuerdo a lo establecido en el articulo 1150 de
2007, transcurrido el plazo para adelantarse la liquidacion, la administracién pierde competencia para realizar
la liquidacién del mismo, razon por la cual se procede con el cierre y saneamiento financiero relacionado con la
ejecucion del convenio a través de la suscripcién del presente documento y teniendo en cuenta que no se
lograron reunir |a totalidad de los documentos exigidos por el procedimiento de liquidacion de la entidad.

Al respecto es necesario sefialar que el valor total contratado y certificado fue por la suma de $756.223.500 sin
embargo, el acta de cierre financiero, se establece con suma claridad que el valor ejecutado del convenio fue
de $673.811.860, cifra que se tendra como valor ejecutado. Si en gracia de discusion debe adicionarse el valor
de la contrapartida de Escuela Galan por valor de $53.500.000 el valor ejecutado corresponderia a la suma de
$727.311.860 lo cual modifica el valor certificado.

Por lo anterior, se SUBSANA el contrato con las consecuencias que ello implica.
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE CONTENIDO TECNICO

CONSOLIDADO GRUPO 10

REGION SIERRA NEVADA - PERIJA - ZONA BANANERA

Sea lo primero antes de entrar a analizar las observaciones presentadas al informe preliminar, sefialar que el
andlisis Preliminar en el numeral 3.16.1 modificado por la adenda No. 1, establecié el siguiente requisito para
acreditar la experiencia habilitante:

A) Dos (2) de los contratos o convenios deben cumplir los siguientes requisitos: Los contratos o
convenios deben tener por objeto gerencia, direccion, coordinacion, implementacion de programas o
estrategias que permitan llevar a cabo proyectos de infraestructura y/o sociales y que sumen un valor
igual o superior al 50% del total del presupuesto oficial para cada grupo expresado en SMLMV a saber:

()

Asimismo, en el proceso de respuestas a observaciones surtidas dentro de la convocatoria que nos ocupa, se
establecio lo siguiente:

‘Respecto a la pregunta de la observacion relacionada con la necesidad de incluir en los objetos
para_acreditar experiencia cualquiera de las siquientes palabras gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion, la respuesta es afirmativa. Los contratos que el proponente aporte
para habilitar el literal A) del numeral 3.16.1 EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, deben incluir
como se indica en sus objetos “... gerencia, direccion, coordinacion o implementacion de proyectos de
infraestructura y/o sociales...”

Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de infragstructura
se entiende que se esta ejerciendo direccién o gerenciando dicho contrato”, se debe aclarar que en el
literal B) del mismo numeral del Andlisis Preliminar se estan solicitando como experiencia habilitante
dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de proyectos; bajo el
entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccién, implementacion o
coordinacion de proyectos.

En ese sentido y para efectos de la presente convocatoria, la gerencia de proyectos se define como la
accion de direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento,
habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten
los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las
restricciones de alcance, tiempo y costos planteados.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad planteada, para garantizar la implementacion idonea
de la estrategia OBRAS PDET, se requiere que la experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1,
se acredite a fravés de contratos o convenios que tengan por objeto principal la gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion de proyectos, con el fin de que el futuro contratista, sirva de gerente
de procesos de fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento,
administrativa y financiera, técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion
de proyectos) de manera directa y a través de contratacion de terceros. (Ver respuesta a observacion
3, formulada por el interesado Constructora INCO SAS - YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de
abril de 2019)
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De la anterior respuesta se advirtié por parte del comité evaluador de contenido técnico, que los proponentes
podian interpretar de dos maneras el requisito exigido: la primera, para entender que para la acreditacién de la
experiencia requerida en el literal A) del numeral 3.16.1 del analisis preliminar debia sin lugar a equivocos,
aportar contratos o convenios que incluyeran en la descripcion textual de su objeto las palabras Gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

La segunda, podian entender que el objeto del contrato o convenio aportado seria valido siempre el alcance se
ajuste al definido en la respuesta a observaciones para la gerencia de proyectos, valga decir, seria valido si
éste implica la aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o
a través de terceros, se egjecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, caso en el cual el comité
evaluador debe revisar integramente el contrato para definir si del él se desprenden actividades de gerencia,
direccion, coordinacion o implementacion.

Respecto a la interpretacion del pliego de condiciones (para este caso Analisis preliminar), el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia: CE SlII E 25642 DE 2013, establecié:

Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(...)los pliegos de condiciones al estar contenidos
en un acto juridico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin que ello lo
convierta en un reglamento— para que se surta el proceso de seleccion, es posible que sea viable su
hermenéutica o interpretacion, bien porque se hace necesario para solucionar un problema
estrictamente formal de una propuesta —y por consiguiente determinar su admisibilidad y evaluacion-
ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las clausulas o disposiciones
fijadas. (...)»

El _criterio teleolégico es el principal _instrumento para _interpretar el pliego de
condiciones. «(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha sido
enfatica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criterio
teleolégico, el cual puede ser apalancado con el sistematico, puesto que la administracion puede, ante
la advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucion que mas se ajuste 0 acomode
a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que redunde en
beneficio del interés general y publico.

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso
analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso contractual, los cuales
deberan estar en consonancia con el interés general. (...)»

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(...) En esa perspectiva, el sentido gramatical o
exegético sera el que prevalecera cuando el tenor literal sea claro; agotada esa via, es pertinente
recurrir al espiritu (criterio histérico) y al significado de las palabras en su contexto legal, el de uso
comun y el sentido técnico de las mismas (criterio semantico); con posterioridad, es dable acudir a la
hermenéutica por contexto (criterio sistematico), seguin el cual es posible ilustrar el sentido de la norma
a partir de los elementos facticos y juridicos que la enmarcan, en procura de la busqueda de
correspondencia y armonia; de igual forma, es posible desentrafiar la finalidad u objetivos persequidos
por la disposicion (criterio teleoldgico); otros criterios hermenéuticos —de naturaleza subsidiaria— son
los relacionados con la articulacién general del ordenamiento juridico y la equidad[6].

Por lo anterior y atendiendo a la posibilidad de interpretacion del analisis preliminar es necesario mencionar que
el comité evaluador, acogera el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado en aras de determinar si los
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contratos o convenios aportados por el proponente acreditan el requisito exigido en el literal A). Para ello, tendra
en cuenta criterios como el fin perseguido con la suscripcion del mismo, objeto, la naturaleza juridica del contrato
0 convenio aportado y demas informacion relevante y procedera por tanto a su revision integra. Lo anterior con
el respeto necesario al principio de seleccion objetiva y prevalencia del interés general.

Para el anterior efecto, de manera adicional se atenderan los siguientes conceptos definidos por la RAE:

v" GERENCIAR: Gestionar o administrar algo.

v COORDINAR: Dirigir y concertar varios elementos.

v" DIRECCIONAR O DIRIGIR: Encaminar la intencién y las operaciones a determinado fin
0 Gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretensién.

v IMPLEMENTAR: Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.

v" GERENCIA DE PROYECTOS: para efectos de la presente convocatoria se definié como la accion de
direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten los recursos
de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las restricciones de
alcance, tiempo y costos planteados.(concepto definido para efecto de la convocatoria No. 007 2019
en documento de respuesta a observaciones)

Una vez hecha la anterior precision, se dara respuesta a las observaciones realizadas al informe preliminar y
para mayor comprension de las respuestas, es pertinente sefialar que las mismas se responderan en el orden
definido en el numeral 3.16.1 del AP, es decir, se analizaran las relacionadas con el Literal A), luego el B) y por
ultimo el literal C) por cada grupo, asi:

OBSERVACION PROPONENTE 1 GRUPO 10
PROPONENTE: COMFACESAR
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

En atencién a las observaciones presentadas por el proponente COMFACESAR en radicado No.
20190321688332 del 24 de mayo de 2019, el Comité Evaluador da respuesta en los siguientes términos:

Literal A)

Contrato No. 154 DE 2011. En el informe preliminar se indicé que “EL DOCUMENTO APORTADO NO
PERMITE IDENTIFICAR EL MUNICIPIO DE EJECUCION”

Al respecto el proponente indica que en el folio 78 de la propuesta se observa que existe el anexo No 8 con la
relacion de los municipios en donde se realizo intervencion.

Por lo anterior, el Comité Evaluador precisa que revisado el mencionado folio en efecto se relacionan los
municipios de ejecucion del contrato. Sin embargo, se constatd que los municipios relacionados no hacen parte
de los previstos en el Departamento Cesar enlistados en el numeral 2.1 ALCANCE DEL OBJETO del AP, valga
mencionar: Agustin Codazzi, Becerril, La Jauga de Ibérico, Pueblo Bello, San Diego, Valledupar.

Literal B)
Sea lo primero, mencionar que en el informe preliminar se indicd que el proponente solo relacioné un contrato

para acreditar el literal B). Al respecto, sefial6 el proponente que para el efecto de subsanar modificé el anexo
respectivo que corresponde al No. 3 pero que erradamente enumeré como 6.
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En el referido anexo (modificado) el proponente anuncia que para acreditar el requisito previsto en el literal B)
aporta los siguientes contratos y documentos:

Contrato No  138-03- 2013. En el informe preliminar se indicé que “EL DOCUMENTO APORTADO NO
PERMITE IDENTIFICAR EL MUNICIPIO DE EJECUCION”

Al respecto el proponente indica que en el folio 93-95 de la propuesta se observa que existe el anexo No 8 con
la relacion de los municipios en donde se realizé intervencion.

Por lo anterior, el Comité Evaluador precisa que revisado el mencionado folio en efecto se relacionan los
municipios de ejecucion del contrato. Sin embargo, se constatd que el municipio relacionado (Chiriguana) no
hace parte de los previstos en el Departamento Cesar enlistados en el numeral 2.1 ALCANCE DEL OBJETO
del AP, valga mencionar: Agustin Codazzi, Becerril, La Jauga de Ibérico, Pueblo Bello, San Diego, Valledupar.

Contrato No. 018 de 2017. Respecto de este contrato, el proponente aporto el respectivo contrato acompafiado
del acta de liquidacion. Una vez verificados cada uno de los requisitos requeridos en el literal B) del numeral
3.16.1y 3.16.2 del AP, se constatd que cumple. Sin embargo, el Comité Evaluador precisa que este contrato
se tendra por subsanado.

OBSERVACION PROPONENTE 26 GRUPO 10
PROPONENTE: FUNDACION PLAN
FECHA: 23 DE MAYO DE 2019

En atencion a la observacion formulada al informe preliminar y radicado bajo el nimero 20190321677172 de
23 de mayo, nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos:

1. Al primer punto, es necesario sefialar que, en efecto los requisitos habilitantes de contenido juridico,
financiero y técnico, y que el resultado de la verificacion realizada puede ser HABILITADO O NO HABLITADO
de conformidad con la informacion y documentos verificados por el comité evaluador lo cual esté sujeto al
cumplimiento o no de los requisitos exigidos en cada item.

2. Al segundo punto, es necesario sefialar que en efecto en el numeral 6.1. del analisis preliminar se definieron
algunas de las causales de rechazo, precisando que también son causales de rechazo las demés contempladas
en el analisis preliminar y sus anexos.

3. Respecto del anterior numeral, es necesario precisar que en el numeral 4.1. del analisis preliminar inciso 3
se establecio:

“El proponente debe tener en cuenta que al momento de determinar el valor de su propuesta econémica debera
diligenciar los campos correspondientes a los numerales; 3.2.1 Administracion Ejecucion de Obras PDET y
3.2.2 Utilidad Ejecucion Obras PDET de los Anexos 14 al 26 (segun corresponda); so pena de RECHAZO DE
LA PROPUESTA. En caso de Entidades sin animo de lucro — ESAL, la utilidad se le dara el tratamiento que
determine la ley.”

Bajo el anterior entendido, el comité evaluador procedi6 a verificar la propuesta econdmica presentada por la
Fundacion PLAN encontrando lo siguiente:
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ALTO PATIA Y NORTE DEL CAUCA
173

|€STRUCTUMC'0N l T ]2 Estructuracion y Verificacion de Obras PDET s 2398571942 ]
fjecucion de Onens Mmesncon wkded |3, Ejecucion de Obras PDET § 2439428058
PP —— 3.1 Ejecucion de Obras. S 21151428088
EIECUCION | Admtrcdon Unhdadde o teccinde Ot POCT 3.2 AU de Ejecucién Obras POET § 3178000000
15,03% go. 3.1 Gecucién de bras 3.2.1 Administracion Ejecucion Obras PDET j——uﬂ%
0.00%  {0e 1.1 Gocucién de Obeas. 3.2.2 Utilidad Ejecucién Obras PDET ( $ v >
—— 7

Por su lado, el formato contenido en el Anexo No. 14 de la regién Alto Patia y norte del Cauca, en el aparte
superior, corresponde al siguiente (sin diligenciar):

ALTO PATIA Y NORTE DEL CAUCA

ESTRUCTURACION | 11,34% EDE 3.1 Ejecucion de Obras 2. Estructuracién y Verificacion de Obras PDET |35 2.398.571.942
Ejecucién de Obras, Administracion y Utitidad |3, E]ecucién de Obras PDET s 21.151.428.059
1100 millones por cada municipic 3.1 Ejecuci(')n de QObras. 5 21.151.428.058
BECUCION | Admmseeny Uilides de s Bleacion 20| 3 5 AU de Ejecucion Obras PDET 5 -
0,00% |De 3.1Ejecucion de Obras. 3.2.1 Administracién Ejecucién Obras PDET
0,00% {De 3.1Ejecucion de Obras. 3.2.2 utilidad Ejecucién Obras PDET C )
e — —

Ahora bien, en atencién a la observacion presentada, se constatd que al diligenciar un ofrecimiento econédmico
igual a cero (0), el formato refleja lo siguiente:

| ALTO PATIA Y NORTE DEL CAUCA |z|

|ESTRUCTURACIC’1N ‘ 11,34% EDEH Ejecucién de Obras |2. Estructuracion y Verificacion de Obras PDET | $ 2.398.571.942 |
Ejecucién de Obras, Administracién y Utilidad 3. Ejecucién de Obras PDET g 24.329.428.059
1100 millones por cada municipio 3.1 Ejecucién de Obras. 5 21.151.428.058
DECUCION | POmimsRadTyUniidaosisBciaenaecers | 39 AU de Ejecucién Obras PDET $ 378000000
15,03% |De 3.1Ejecucidn de Obras. 3.2.1 Administracién Ejecucién Obras PDET 5 —=-178.000,000 |
0,00% iDe3.1Ejecucién de Obras. 3.2.2 Utilidad Ejecucidén Obras PDET S )

De lo anterior, resulta evidente que al ofertar cero (0) el formato refleja la anterior imagen de lo cual salta a la
vista que el proponente FUNDACION PLAN si realiz6 un ofrecimiento equivalente a cero (0) pesos.

Por lo anterior, se hace necesario proceder a la verificacion de documentos aportados para acreditar los
requisitos habilitantes de contenido técnico el cual se refleja en el anexo (Excel) al presente documento y que
nos permitimos precisar en este documento:

Literal A)
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Para efectos de acreditar la experiencia de contenido técnico de acuerdo a lo previsto en el numeral 3.16.1 del
APy en especial para acreditar el requisito definido en el Lit. A) el proponente aportd los siguientes contratos o
convenios:

CONVENIO DE APORTE No. 501 de 2011: Se revisaron los documentos allegados para el presente convenio
(visibles a Folios 066 al 081 de la propuesta presentada el 26 de abril de 2019) a efecto de determinar si cumple
con los requisitos previstos en el literal A del numeral 3.16.1 del Analisis Preliminar modificado mediante Adenda
No. 1, encontrando lo siguiente:

El objeto del convenio en efecto es “Aunar esfuerzos para realizar la asesoria, asistencia técnica, administrativa,
juridica y financiera; como parte de los proyectos de inversion destinados a la construccién y dotacion de
infraestructuras destinadas a la atencion integral a la primera infancia, ubicadas en entidades territoriales
determinadas y aprobadas por el ICBF. Incluyendo el estudio de titulos, los estudios y disefios técnicos, la
construccion, adecuacion, suministro de la dotacion, la interventoria técnica, administrativa, financiera y
contable a los disefios, la obra y la dotacion.”

Si bien es cierto que el objeto no incluye las palabras Gerencia, coordinacion, direcciéon o implementacion,
dentro de las OBLIGACIONES DE LA FUNDACION en el convenio (visible a folio 068 de la propuesta
presentada) entre otros se encuentran: “...3.Gerenciar y ejecutar administrativa, técnica, juridica y
financieramente cada uno de los proyectos de inversion cuyo objeto es realizar los disefios, estudios técnicos,
construccion o adecuacion, dotacion incluyendo las interventoria que se requieran de los Centros de Atencion
Integral para la Primera Infancia ubicados en entidades territoriales determinadas y aprobadas por el ICBF,
verificando que cumplan con los requisitos exigidos por el ICBF y con la normatividad vigente para este tipo de
obras...”

Enla CLAUSULA SEPTIMA - COMITE TECNICO OPERATIVO del convenio (Visible a folio 069 de la propuesta
inicialmente allegada) se establece que para “La coordinacién y seguimiento de la ejecucion del presente
convenio estara a cargo de este Comité Técnico Operativo®, el cual fue conformado por las partes que
suscribieron el convenio en mencion.

Lo anterior permite concluir que el convenio de aporte No. 501 de 2011 aportado por el proponente, implica
actividades de implementacién, gerencia, direccion o coordinacion requerido por la entidad. En consecuencia,
el convenio aportado por el proponente para acreditar el requisito previsto en el literal A) del numeral 3.16.1 del
AP, cumple con el referido requisito de objeto.

CONVENIO DE APORTE No. 199 DE 2017: Se revisaron los documentos allegados para el presente convenio
(visibles a Folios 082 al 103 de la propuesta presentada el 26 de abril de 2019) a efecto de determinar si cumple
con los requisitos previstos en el literal A del numeral 3.16.1 del Analisis Preliminar modificado mediante Adenda
No. 1, encontrando lo siguiente:

El objeto del convenio en efecto es “Potenciar capacidades individuales y colectivas con familias en situacion
de vulnerabilidad, a través de una intervencion psicosocial que conlleva acciones de aprendizaje - educacion
de facilitacion y de gestion de redes para fomentar el desarrollo familiar y la convivencia arménica.”

De la revisién integral del contrato, se advierte en las consideraciones que éste, se enmarca en las lineas
estratégicas del programa familias con bienestar para la paz. Asimismo, en el contrato se establece que para
su ejecucion, este conformé un COMITE TENICO OPERATIVO (Cléusula Séptima), del cual hace parte la
FUNDACION y que entre sus funciones se infiere la capacidad de impartir lineamientos para la debida ejecucion
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del contrato, lo cual guarda relacion con las obligaciones del contrato, en las que refiere que la FUNDACION
para la coordinara las actividades necesarias para la ejecucién del mismo para lo cual debera presentar el
respectivo plan operativo de trabajo precisando las actividades de orden misional y administrativo de
conformidad con lo establecido en el lineamiento técnico de la modalidad familias con bienestar por la paz .

De lo hasta aqui expuesto, resulta necesario concluir que el proponente acredita la experiencia requerida por
la entidad, por cuanto el convenio revisado comporta actividades de coordinacion y direccion. (Ver informe de
verificacion a detalle en Excel adjunto).

Literal B)

Para efectos de acreditar la experiencia de contenido técnico de acuerdo a lo previsto en el numeral 3.16.1 del
AP y en especial para acreditar el requisito definido en el Lit. B) el proponente aporto los siguientes contratos o
convenios:

CONVENIO DE APORTE No. 1637 DE 2013: El objeto del convenio aportado es “Aunar esfuerzos y recursos
técnicos, fisicos, administrativos y econémicos entre las partes para realizar disefios y/o ajustes a disefios,
interventoria, construccion y dotacion de infraestructura, para la atencion integral a la primera infancia en el
marco de la estrategia de cero a siempre en los municipios en los que el comité defina.”, el cual cumple con los
requisitos de experiencia habilitante establecido en el AP numeral 3.16.1 para el literal B. En cuanto al
cumplimiento del requisito de presupuesto en salarios minimos planteado en el mismo literal, el convenio cumple
con dicho requisito.

CONVENIO 012 DE 2015: El objeto del convenio aportado es “Aunar esfuerzos y recursos humanos, técnicos,
administrativos y financieros que contribuyan a la rehabilitacion y optimizacion del acueducto de la vereda de
colorado- departamento de Narifio- Colombia.”, el cual cumple con los requisitos de experiencia habilitante
establecido en el AP numeral 3.16.1 para el literal B. En cuanto al cumplimiento del requisito de presupuesto
en salarios minimos planteado en el mismo literal, el convenio cumple con dicho requisito.

Literal C)
De igual manera el proponente aporta para el literal C) los siguientes convenios:

CONVENIO 1210 DE 2013: El objeto del convenio aportado es: “Aunar esfuerzos humanos técnicos y
financieros para promover espacios de participacion para la construccion de un modelo propio de ciudad
protectora de nifias, nifios y adolescentes, a través de espacios pedagégicos, vivenciales e interactivos que
fomenten précticas de vinculos afectivos en familias de las ciudades donde se desarrolla el proyecto ciudades
prosperas de los nifios, nifias y adolescentes del ICBF, con interaccion entre redes sociales, entidades publicas
y privadas- denominado escuela itinerante de familia”, el cual cumple con los requisitos de experiencia
habilitante establecido en el AP numeral 3.16.1 para el literal C)

CONVENIO 1052 DE 2016: El objeto del convenio aportado es: “Aunar esfuerzos humanos, técnicos y
financieros para promover la construccion de espacios de integracion y formacion a las familias y comunidades,
dirigidas a brindar a los padres herramientas para el mejoramiento de las relaciones familiares, las practicas
alimentarias, nutricionales y de salud, la crianza y garantia de derechos de los nifios y nifias y la economia
familiar, a través de espacios pedagdgicos, vivenciales e interactivos que fomenten practicas de vinculos
afectivos en familias, con interaccion entre redes sociales, entidades publicas y privadas - estrategia
denominada escuela itinerante de familia”, el cual cumple con los requisitos de experiencia habilitante
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establecido en el AP numeral 3.16.1 para el literal C)

De acuerdo a lo expuesto anteriormente el proponente queda habilitado técnicamente, se solicita revisar el
informe de verificacion a detalle en Excel adjunto.

Adicionalmente, el proponente mediante documento allegado con fecha 24 de mayo de 2019, el proponente
realiza observaciones de contenido técnico presentado del proponente UNION TEMPORAL DESARROLLO
SIERRA NEVADA, en donde se establece lo siguiente:

OBSERVACION No. 1 - UNION TEMPORAL DESARROLLO SIERRA NEVADA

El comité evaluador se permite dar respuesta en los siguientes términos:

Contratos G-003-2010 y G-004-2010: Manifiesta el proponente que la UT Sierra Nevada “No adjunta acta de
liquidacion de los contratos... Por lo tanto, incurre en la situacion expresada en la nota 1 del numeral 4.3 del

Andlisis Preliminar... En consecuencia, estos no deberian ser tenidos en cuenta como requisito habilitante del
proponente”

Al respecto, el comite evaluador se permite precisar que el numeral 3.16.2 DEL SOPORTE DOCUMENTAL
PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA, del AP establece “La experiencia se acreditara mediante
certificaciones o con los contratos acompariados del acta de liquidacion...” (Subraya y negrita fuera de texto)

En consecuencia, revisada la propuesta presentada por el proponente observado, se evidencié que para
acreditar los requisitos habilitantes de contenido técnico y conforme consta en los folios 237 al 266, aporto la
certificacion de cada uno de los contratos la cual fue tenida en cuenta para la evaluacién de los requisitos
habilitantes del numeral 3.16.1, dado que el proponente conforme quedé dicho podia aportar certificaciones o
los contratos acompafiados del acta de liquidacién. Por lo expuesto, no se acepta la observacion.

o OBSERVACION No. 2 - UNION TEMPORAL DESARROLLO SIERRA NEVADA

Contratos G-014/2013 y GC-126/-2012

Manifiesta el proponente que la UT Sierra Nevada “No adjunta acta de liquidacion de los contratos... Por lo
fanto, incurre en la situacion expresada en la nota 1 del numeral 4.3 del Analisis Preliminar... En consecuencia,
estos no deberian ser tenidos en cuenta como requisito habilitante del proponente”

Al respecto, el comité evaluador se permite precisar que el numeral 3.16.2 DEL SOPORTE DOCUMENTAL
PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA, del AP establece “La experiencia se acreditara mediante
certificaciones o con los contratos acompafiados del acta de liquidacion...” (Subraya y negrita fuera de texto)

En consecuencia, revisada la propuesta presentada por el proponente observado, se evidencidé que para
acreditar los requisitos habilitantes de contenido técnico y conforme consta en los folios 364 al 365, aporto la
certificacion de cada uno de los contratos la cual fue tenida en cuenta para la evaluacion de los requisitos
habilitantes del numeral 3.16.1, dado que el proponente conforme quedé dicho podia aportar certificaciones o
los contratos acompafiados del acta de liquidacidn. Por lo expuesto, no se acepta la observacion.

e OBSERVACION No. 3- UNION TEMPORAL DESARROLLO SIERRA NEVADA

“

Contrato GC-014/2013: Manifiesta el proponente que el objeto del contrato “... no permite determinar de
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manera precisa que los “ciudadanos productivos” que hicieron parte de las acciones de dicho proceso, se dieran
en el marco de actividades de fortalecimiento comunitario, formalizacion de organizaciones
comunitarias/sociales, control social, veedurias, sociales o interventorias sociales, en los términos establecidos
por el Analisis Preliminar”,

Al respecto el comité evaluador se permite aclarar que el objeto del contrato en mencion es “FORMAR EN LA
IMPLEMENTACION DEL MODELO EDUCATIVO A CRECER A LOS FACILITADORES QUE ESTARAN A
CARGO DE LA IMPLEMENTACION DEL MODELO EN CICLO | DE LA EDUCACION BASICA PARA JOVENES
Y ADULTOS EN LOS CUALES SE ATENDERAN A 15.000 PERSONAS EN LOS MUNICIPIOS DE LOS
DEPARTAMENTOS MAGDALENA Y CESAR, EN LOS ELEMENTOS PEDAGOGICOS, METODOLOGICOS Y
OPERATIVOS QUE CONTRIBUYAN AL DESARROLLO SOCIAL CON CIUDADANOS PRODUCTIVOS Y
PARTICIPATIVOS QUE IDENTIFIQUEN E INTERVENGAN DE FORMA SIGNIFICATIVA EN LOS PROCESOS
COTIDIANOS PERSONALES FAMILIARES DE SUS COMUNIDADES Y DE SU MEDIO AMBIENTE”

De acuerdo a los requisitos habilitantes del literal C del numeral 3.16.1 del Anélisis Preliminar los contratos o
convenios presentados para este literal deben contener dentro del objeto o ejecutar alguna de las actividades
alli definidas. En el caso de este contrato, se advierte por el comité evaluador que del objeto se desprende la
ejecucion de actividades para el desarrollo social dado que el fin del contrato es la formaciéon de facilitadores
para la implementacion de un modelo de educacién que contribuira al desarrollo social.

Por lo anterior, no se acepta la observacion.
e OBSERVACION No. 4 - UNION TEMPORAL DESARROLLO SIERRA NEVADA

Contrato GC-126/2012: Manifiesta el proponente que el objeto del contrato “.. no permite determinar de
manera precisa que los “ciudadanos productivos” que hicieron parte de las acciones de dicho proceso, se dieran
en el marco de actividades de fortalecimiento comunitario, formalizacion de organizaciones
comunitarias/sociales, control social, veedurias, sociales o interventorias sociales, en los términos establecidos
por el Analisis Preliminar’.

Al respecto el comité evaluador se permite aclarar que el objeto del contrato en mencién “PRESTACION DEL
SERVICIO DE FORMACION EN LA IMPLEMENTACION DEL MODELO EDUCATIVO A CRECER A LOS
FACILITADORES QUE ESTARAN A CARGO DE LA IMPLEMENTACION DEL MODELO EDUCATIVO EN LOS
TEMAS CORRESPONDIENTES A LOS CICLOS 1Y 2 DE LA EDUCACION BASICA A 8.000 JOVENES Y
ADULTOS EN LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA, EN LOS ELEMENTOS
PEDAGOGICOS, METODOLOGICOS Y OPERATIVOS QUE CONTRIBUYAN AL DESARROLLO SOCIAL
CON CIUDADANOS PRODUCTIVOS Y PARTICIPATIVOS QUE IDENTIFIQUEN E INTERVENGAN DE
FORMA SIGNIFICATIVA EN LOS PROCESOS COTIDIANOS PERSONALES, FAMIIARES, DE SUS
COMUNIDADES Y DE SU MEDIO AMBIENTE”

De acuerdo a los requisitos habilitantes del literal C del numeral 3.16.1 del Anélisis Preliminar los contratos o
convenios presentados para este literal deben contener dentro del objeto o ejecutar alguna de las actividades
alli definidas. En el caso de este contrato, se advierte por el comité evaluador que del objeto se desprende la
ejecucion de actividades para el desarrollo social dado que el fin del contrato es la formacion de facilitadores
para la implementacion de un modelo de educacion que contribuira al desarrollo social.

Por tltimo, mediante documento allegado con fecha 24 de mayo de 2019, el proponente realiza observaciones
de contenido técnico a los proponentes que se presentaron al Grupo 10- SIERRA NEVADA- PERIJA- ZONA
BANANERA, en donde se establece lo siguiente:
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OBSERVACION No. 7:

Contrato M-0084/11 - COMFACESAR: Manifiesta el proponente que de los documentos aportados “... no se
puede justificar de forma clara a través de la descripcion del objeto y/o obligaciones especificas actividades de
fortalecimiento comunitario o social, desarrollo social, que incluya actividades de participacion y liderazgo de
comunidades, tampoco se observan actividades de formalizacion de organizaciones sociales o el desarrollo de
procesos de control social, veedurias ciudadanas o interventorias sociales. De hecho, la estrategia Red de
proteccion social para superacion de la pobreza extrema juntos que tuvo su origen en 2007 cuya informacion
de componentes y estrategias es publica, no plantea ninguna estrategia que contenga las actividades
requeridas por el anexo preliminar en sus numerales 3.16.1 experiencia técnica habilitante y numeral 4.3 pagina
55 que describe de manera especifica cual debe ser el contenido de las acciones descritas...”

Al respecto el comité evaluador se permite aclarar que el objeto del contrato es “EL CONTRATISTA SE
COMPROMETE EN SU CALIDAD DE OPERADOR SOCIAL A JECUTAR EL COMPONENTE DEL
ACOMPANAMIENTO FAMILIAR Y COMUNITARIO Y OTRAS ACTIVIDADES DE CARACTER TERRITORIAL
RELACIONADAS CON LA GESTION DE LOS LOGROS BASICOS DE LAS FAMILIAS QUE ATENDERA EN
LA MICROREGION 029 DEFINIDA POR JUNTOS- RED DE PROTECCION SOCIAL PARA LA SUPERACION
DE LA POBREZA EXTREMA, DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES DETERMINADAS POR
ACCION SOCIAL-FIP’.

Adicionalmente, se verificaron las obligaciones y en especial la 6.2.2.2 de acompafiamiento, en la que refiere
como obligacion la de “Desarrollar estrategia de busqueda de familias en los municipios que se requiera. Asi
mismo, se indica que el contratista deberéa realizar sesiones de acompafiamiento a las familiar y que dichas
sesiones podran ser: linea base familiar, plan familiar, sesiones de seguimiento y gestion de logros basicos
familiares, sesiones comunitarias del componente de acompafiamiento y que dicho plan familiar corresponde a
las sesiones 3 y 4 del acompafiamiento familiar durante las cuales el gestor social apoyara a la familia en la
construccion de su plan familiar, de acuerdo con la metodologia definida por Accion social — FIP. En estas dos
sesiones y el cogestor social definen los logros basicos por alcanzar y el plan de trabajo requerido para mejorar
sus condiciones de vida.

Bajo este entendido, el contrato aportado se ajusta al concepto definido en el andlisis preliminar de
fortalecimiento comunitario o social, desarrollo social que incluye actividades de participacion, liderazgo de
comunidades.

Es asi que se evidenci6 que a través del contrato se desarrollé acciones por medio de las cuales las familias
objeto de intervencion mejoran sus capacidades de participacion y liderazgo en la toma de decisiones que las
afectan.

Por lo expuesto, no se acepta la observacién

OBSERVACION No. 7: UNION TEMPORAL OBRAS PDET - PROPONENTE 47

Contrato 153-2015: Manifiesta el proponente que el contrato “se encuentra en el marco de actividades
logisticas, en las cuales no se demuestran actividades directas con las comunidades o que el proponente sea
quien haya realizado las actividades de fortalecimiento comunitario de manera directa, ya que el objeto del
contrato muestra que la responsabilidad del contratista fue la de asegurar solamente el correcto enlace de
actividades comunitarias a través de servicios logisticos y no necesariamente en el desarrollo de actividades
de fortalecimiento comunitario.”
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En primera instancia, el comité evaluador se permite aclarar que el nimero del contrato en mencion indicado
por el proponente observante es erroneo, siendo el nimero correcto del contrato CPS 153-2014.

El objeto del contrato en mencion conforme indica el observante es “CONTRATAR LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS DE LOGISTICA QUE ASEGUREN EL CORRECTO ENLACE DE LAS ACTIVIDADES
COMUNITARIAS Y DE PARTICIPACION SOCIAL, EN EL MARCO DEL CUMPLIMIENTO INTEGRAL DE LOS
OBJETIVOS MISIONALES DE LA ALCALDIA LOCAL CIUDAD BOLIVAR’

Al respecto, el comité evaluador sefiala que acepta la observacion y en ese sentido se emitio el Informe
Preliminar publicado del 14 de mayo, en donde se indicé que el contrato mencionado NO CUMPLE con el objeto
requerido en el literal C del numeral 3.16.1 del Analisis Preliminar.

OBSERVACION PROPONENTE 47 GRUPO 10
PROPONENTE: UNION TEMPORAL OBRAS PDET
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

Mediante correo electronico del 24 de mayo de 2019 y oficio radicado con Nro. 20190321718052 de fecha 27
de mayo de 2019, el proponente presenta aclaraciones y observaciones al informe de evaluacién preliminar:

Literal A)

CPS 1319 DE 2013: En el informe preliminar se indicé que el documento aportado no acredita el objeto exigido
y que no cumple requisitos exigidos en el numeral 3.16.2 por cuanto no aporta acta de liquidacién y contrato.

Al respecto, el proponente solicita revisar los objetos de cada una de las certificaciones presentadas para el
literal A, pues dichos objetos cumplen con la implementacion para la recuperacion emocional de un programa
social y aport6 el contrato CPS 1319 DE 2013 visibles a folios 129 a 143.

El comité evaluador en atencion a lo observado, revisé el contrato visible a Folio 110 de la propuesta presentada
y los folios aportados, encontrando lo siguiente:

El objeto del contrato es “Ejecutar las actividades encaminadas a la implementacion de los ciclos de la estrategia
de recuperacion emocional disefiada por la unidad para la atencion y reparacion integral a las victimas, para
las victimas del conflicto armado”, en dicho objeto se evidencia la implementacién de un programa social
denominada estrategia de recuperacién emocional. Lo anterior permite concluir que el CPS 319 de 2013
aportado por el proponente, para acreditar el requisito previsto en el literal A) del numeral 3.16.1 del AP, cumple
con el referido requisito de objeto y en consecuencia se tiene por subsanado.

CONTRATO 1127 DE 2014: En el informe preliminar se indic que el documento aportado no acredita el objeto
exigido y que no cumple requisitos exigidos en el numeral 3.16.2 por cuanto no aporta acta de liquidacién y
contrato.

Al respecto, el proponente solicita revisar los objetos de cada una de las certificaciones presentadas para el
literal A, pues dichos objetos cumplen con la implementacién para la recuperacion emocional de un programa
social y aport6 el contrato Cto 1127 de 2014 visibles a folios 102 a 123

Al respecto, se reviso el contrato visible a folio 121 de la propuesta presentada el 26 de abril de 2019 y los
aportados a efecto de determinar si cumple con los requisitos previstos en el literal A) del numeral 3.16.1
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modificado mediante Adenda No. 1, encontrando lo siguiente:

El objeto del contrato es “Ejecutar las actividades encaminadas a la implementacion de los ciclos de la estrategia
de recuperacion emocional disefiada por la unidad para la atencién y reparacion integral a las victimas, para
las victimas del conflicto armado”, en dicho objeto se evidencia la implementacién de una estrategia de
Recuperacién emocional”. Lo anterior permite concluir que el Contrato 1127 de 2014 aportado por el
proponente, para acreditar el requisito previsto en el literal A) del numeral 3.16.1 del AP, cumple con el referido
requisito de objeto y en consecuencia, se tiene por subsanado.

Literal B)

OP - 004 - 216: En el informe preliminar se indicé que el documento aportado no cumple por no acreditar
mediante certificacion o con los contratos acompafiados del acta de liquidacion respectiva.
El proponentes, adjunté el contrato de la experiencia aportada en la oferta.

CPS 016 de 2013: En el informe preliminar se indicd que el documento aportado no cumple por no acreditar
mediante certificacion o con los contratos acompafiados del acta de liquidacion respectiva.
El proponentes, adjunté el contrato de la experiencia aportada en la oferta.

Teniendo en cuenta la subsanaciones presentadas por el proponente UT OBRAS PDET sobre la experiencia
habilitante literal B de los contratos OP 004 de 2016 y CPS 016 de 2013, donde ademas de las actas de
liquidacién, adjuntan los contratos, el comité evaluador técnico, de conformidad con lo establecido en el analisis
preliminar y sujeto a las reglas alli previstas, procede a habilitar la experiencia del literal B), sin embargo para
realizar la calificacion y ponderacion no podra tenerse en cuenta de acuerdo a la nota 3 literal 4.2 experiencia
regional dado que fue subsanado.

Literal C)

CPS 153-2014: En el informe preliminar se indicé que se requeria aclarar LA CERTIFICACION APORTADA
NO CUMPLE CON LOS LIT H) valor ejecutado Y F) fecha de inicio y terminacidn del contrato DEL NUMERAL
3.16.2 DEL APy con el objeto (folio 139) del informe de evaluacion preliminar.

Al respecto manifiesta que la certificacion aportada cumple con los anteriores literales a folio 269.

En atencién a la observacién presentada, se revisé nuevamente el acta de liquidacion y se pudo establecer
que el valor ejecutado fue $253.500.000 y el plazo fue de 180 dias y en tal sentido, la fecha de inicio fue el 16
de diciembre de 2014 y la fecha de terminacion fue el 15 de junio de 2015 y para aclarar, el proponente, aporto
nuevamente la certificacion de fecha de 5 de marzo de 2018 el cual aclara la referida fecha.

Respecto del objeto del contrato, es necesario mencionar que el proponente no subsana dicho requisito por lo
cual no cumple con lo exigido en el literal C) dado que revisado el contrato se pudo concluir que no se
demuestran actividades directas con las comunidades o que el proponente sea quien haya realizado las
actividades de fortalecimiento comunitario de manera directa, ya que el objeto del contrato muestra que la
responsabilidad del contratista fue la de asegurar solamente el correcto enlace de actividades comunitarias a
través de servicios logisticos y no necesariamente en el desarrollo de actividades de fortalecimiento y en
consecuencia, se tendra por rechazada la propuesta.

OBSERVACION PROPONENTE 51 GRUPO 10
PROPONENTE: CONSORCIO DESARROLLO Y PAZ 2019
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FECHA: 23 DE MAYO DE 2019

En el informe preliminar se indicio que el proponente esta rechazado por

Al respecto indica el proponente en observacion radicada el 23 de mayo de 2019 con No. 20190321677052 que
encuentra “inconsistencias y falla inducida en las macros de la propuesta econoémica, dando esto como
resultado la calificacion expuesta por Uds” y solicita que se revoque la decision de rechazo de la propuesta, en
consecuencia se proceda a realizar la evaluacion preliminar de las propuesta en su totalidad y se suspenda los
términos para subsanaciones y respuestas pertinentes a los informes preliminares.

Para lo anterior se permite exponer los hechos y fundamentos técnicos y juridicos que considera pertinentes,
entre los cuales precisa ente otros: “Los técnicos programadores de la macro de Excel cometieron varios errores
debido a que la celda G2 permite seleccionar los grupos, y una vez seleccionado trae los valores
correspondientes al grupo seleccionado, y aduce que eso no seria problema si la misma programacion
correspondiera igual para todos los grupos, pero que al revisar la programacion de la macro encontré una serie
de inconvenientes técnicos que lo indujo al error para lo cual remite una serie de pantallazos advirtiendo que
por medio de un profesional logré quitar las claves de proteccidn y verifico las formulas que se aplicaron. Sefiala
por Ultimo que la propuesta econdmica se podia llenar bajando cada uno de los formatos de tal forma que si se
dejaba abierta la posibilidad de seleccionar mediante la pestafa inserta en LA CELDA G2 la informacion que
debe mostrar debe corresponder a la del grupo seleccionado.

Entre los errores encontrados sefiala los advertidos en las celdas F18 y F17 indicando que son diferentes en
los anexo 14, 20 y 23. Y concluye que no se uso6 una sola plantilla para todas las propuestas econdmicas, que
el hecho de haber dejado la opcién de la celda G2 para seleccionar INDUJO A ERROR y que en el caso de la
propuesta econémica F14 INDUCE A UN ERROR DE MAS DE MIL MILLONES EN LA CELDA F13.

En atencion a la observacion planteada, el comité evaluador se permite sefialar lo siguiente:

1. Teniendo en cuenta que la convocatoria 007 de 2019 pretende la seleccion de 13 contratistas en el
proceso de estructuracion del mismo, de manera expresa y precisa se disefiaron los anexos en los
cuales debia formularse la propuesta econdémica para cada uno de los grupos.

2. Para el anterior efecto se precis6 en el numeral 4.1 que el proponente debia presentar su propuesta
diligenciando el anexo 14 al 26 — Propuesta Econdmica conforme al grupo sobre el cual presentaria
propuesta asi:

Anexo 14 — ALTO PATIA - NORTE DEL CAUCA

Anexo 15 - ARAUCA

Anexo 16 — BAJO CAUCA Y NORDESTE ANTIOQUENO
Anexo 17 - CATATUMBO

Anexo18 - CHOCO

Anexo 19 — CUENCA DEL CAGUAN Y PIEDEMONTE CAQUETENO
Anexo 20 - MONTES DE MARIA

Anexo 21 - PACIFICO MEDIO

Anexo 22 — PACIFICO Y FRONTERA NARINENSE
Anexo 23 — SIERRA NEVADA - PERIJA

Anexo 24 - SUR DE BOLIVAR

Anexo 25 - SUR DE TOLIMA

Anexo 26 - URABA ANTIOQUENO

3. Adicionalmente se reiterd en el Andlisis Preliminar que el proponente debia tener en cuenta al
momento de determinar el valor de su propuesta econdmica que debia diligenciar los campos
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correspondientes a los numerales 3.2.1y 3.2.2 de los Anexos 14 al 26 (segUn corresponda); so pena
de RECHAZO DE LA PROPUESTA (inciso 3 del numeral 4.1).

4. También se establecio en la nota 2 de los formatos de propuesta econdémica para cada una de las
regiones que “los valores de los componentes 2. Estructuracion de Obras PDET vy 4. Fortalecimiento
Comunitario son inmodificables y no son susceptibles de oferta”.

5. De igual manera se establecid en el Andlisis Preliminar que el PA- FCP deberia efectuar las
correcciones aritméticas a que hubiere lugar sobre el Anexo 14 al 26 — Propuesta Econdmica de
acuerdo con el grupo al cual se presentd la propuesta (inciso 4 del numeral 4.1).

6. Es asi que al verificar la propuesta economica presentada por el proponente CONSORCIO
DESARROLLO Y PAZ 2019 visible a folio 339, se evidenciaron las siguientes circunstancias:

a. El proponente modifico el valor del componente 2. Estructuracion y Verificacion de Obras
PDET, previsto en el Anexo 23 — Propuesta Econdmica para la regidn Sierra Nevada — Perija
el cual conforme se evidencia en el documento publicado corresponde a la suma de
$1.232.387.282 y no como aparece en la propuesta presentada por valor de $1.232.387.283.
Lo anterior, en primera instancia configura sin lugar a equivocos una desatencion flagrante
de la prohibicién prevista en la nota 2 del referido anexo que configuré para el proponente la
causal de rechazo prevista en el subnumeral 23 del numeral 6.1 de CAUSALES DE
RECHAZO DE LAS PROPUESTAS del Analisis Preliminar que establece: “Cuando el
proponente modifique los valores fijos e inmodificables establecidos en la propuesta
econdmica en el anexo correspondiente a cada grupo”.

b. Revisado el folio 339 de la propuesta presentada por el CONSORCIO DESARROLLO Y PAZ
2019 se evidencia que el valor ofertado TOTAL PROPUESTA ECONOMICA fue de
$14.576.879.359

c. Para dar cumplimiento a lo previsto en el inciso 4 del numeral 4.1 del Anélisis Preliminar tal
como indica el referido inciso, el comité evaluador diligencié las cifras ofertadas por el
proponente en el Anexo 23 — Propuesta Econémica SIERRA NEVADA - PERIJA — ZONA
BANANERA obteniendo como resultado un valor TOTAL PROPUESTA ECONOMICA de
$14.576.879.358.

7. En consecuencia en aplicacion de lo previsto en el inciso 4 del numeral 4.1 que establece “en todo
caso si como consecuencia de la correccion aritmética realizada por el Comité Evaluador, el VALOR
TOTAL de la propuesta del proponente varia con respecto al sefialado por él, la propuesta sera
RECHAZADA’.

8. De lo anteriormente expuesto se puede concluir lo siguiente:

a. Para cada regién se disefié un formato de propuesta econdmica visibles del anexo 14 al 26,
por lo cual cada proponente debia si y sélo si diligenciar su oferta econémica en el formato
que le correspondiera a la region a la que se presentd; para el caso del proponente
CONSORCIO DESARROLLO Y PAZ 2019 el anexo No. 23 - FORMATO DE PROPUESTA
ECONOMICA SIERRA NEVADA - PERIJA — ZONA BANANERA, lo cual fue precisado de
reiteradas formas en el Analisis Preliminar como se referencio anteriormente.

b. Lo anterior deja en evidencia que de existir un error como lo afirma el proponente, éste fue
cometido por él'y sélo él, quien al parecer diligencio su oferta econémica en un Anexo distinto
al previsto para el grupo al que presento su oferta lo cual generd que incurriera no en sélo
una sino en dos causales de rechazo.

c. Como si fuera poco, nétese que es el mismo proponente quien acepta en el numeral 5 de los
hechos relacionados en el documento de observacion que el valor de la propuesta total por
él ofertada aparece modificada por la irrisoria suma de un peso por encima del valor
presupuestal para la convocatoria.

d. No es de recibo para el comité evaluador que bajo la argumentacidn de que cada uno de los
anexos tenia una celda G2 con la posibilidad de seleccionar los diferentes grupos, este
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hubiera desconocido su obligacion de diligenciar su oferta econémica en el Anexo No. 23 —
FORMATO DE PROPUESTA ECONOMICA SIERRA NEVADA - PERIJA - ZONA
BANANERA, que como se ha dicho fue el disefiado para el grupo SIERRA NEVADA -
PERIJA, pues si ese hubiese sido el querer de la entidad contratante, no se hubieran
publicado todos los anexos, uno para cada region objeto de la convocatoria.

Por lo expuesto, no se acepta la solicitud de revocar la decision del Comité Evaluador y en ese sentido se
ratifica el rechazo de la oferta presentada con las consecuencias que ello implica.

OBSERVACION PROPONENTE 56 GRUPO 10
PROPONENTE: UNION TEMPORAL DESARROLLO SIERRA NEVADA
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

Mediante DOCUMENTO RADICADO EL 24 DE MAYO CON No. 20190321692562 el proponente radicd
documentos solicitados y respuestas a observaciones del informe preliminar.

Literal A):

Contrato G-003-2010: En el informe preliminar se solicitd aportar el contrato o convenio suscrito entre OBCIVIL
y otra entidad publica o privada que origind la suscripcion del contrato # G-003-2010 suscrito con
COOLMUCOOQRP para la ejecucion de contrato cuyo objeto sea igual o similar al de “GERENCIA PARA LA
IMPLEMENTACION DE ESTRATEGIAS CON EL FIN DE LLEVAR ENERGIAS RENOVABLES EN LAS
CABECERAS MUNICIPALES DE LOS DEPARTAMENTOS (...)UTILIZANDO LOS RECURSOS Y FUENTES
INAGOTABLES DE LA NATURALEZA, COMO UN CONTEXTO ENERGETICO Y MEDIO AMBIENTAL,
ESTABLECIENDO EL USO DE FUENTES DE ENERGIA ALTERNATIVA, COMO ES LA ENERGIA
HIDRAULICA, GEOTERMICA Y BIOMASA, PARA LAS COMUNIDADES DE DIFiCIL ACCESO AL SERVICIO
DE ENERGIA ELECTRICA.” Y, se solicité aportar el contrato G-003-2010 y acta de liquidacion

En atencion a las inquietudes y observaciones formuladas por el comité evaluador, el proponente aport6 los
documentos solicitados en el cual se pudo evidenciar la consistencia y coincidencia de la informacion
inicialmente aportada con la propuesta.

Adicionalmente, presento una certificacion de fecha 25 de abril de 2019 visible de folio 54 a 55 del documento
de aclaracion en el cual se sefiala que el objeto social esté centralizado en el disefio, la construccion y desarrollo
de edificaciones, complejos industriales, petroleros y todo tipo de obra civil, al igual que el estudio,
implementacidn, generacion y comercializaciéon de energias renovables, propendiendo por generar proyectos
de eficiencia energética.

Asi mismo, sefiala que la compaiiia ha ejecutado a lo largo de su existencia distintos proyectos en multiples
locaciones del pais, relacionados con la puesta en marcha de estructuras que permitan la generacion y
comercializacién de energias renovables y que para cumplir su objeto la sociedad ha celebrado multiples
contratos con aliados estratégicos que por su experticia y conocimiento han permitido establecer la viabilidad y
no ejecucién de proyectos que la compafiia ha considerado poner en marcha tal como sucede con la persona
juridica COLMUCOORP con quien se suscribié y ejecuto los contratos G-003-2010 y G-004-2010.

Por ultimo informa que gracias a esas experiencias derivadas de la ejecucion de estos contratos OBCIVIL ha
podido poner en marcha varios proyectos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité evaluador acepta la documentacion aportada y las aclaraciones
realizadas y en consecuencia se tiene que el contrato G-003-2010 cumple con el requisito establecido en el
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literal A del numeral 3.16.1

Contrato G-004-2010: En el informe preliminar se solicitd aportar el contrato o convenio suscrito entre OBCIVIL
y otra entidad publica o privada que origind la suscripcion del contrato # G-004-2010 suscrito con
COOLMUCOQRP para la ejecucién de contrato cuyo objeto sea igual o similar al de “gerencia, coordinacion y
direccion del estudio para la implementacion de estrategias con el fin de llevar energias renovables en las
cabeceras municipales de los departamentos (...), utilizando los recursos y fuentes inagotables de la naturaleza,
como un contexto energético y medio ambiental, estableciendo el uso de fuentes de energia alternativa, como
es la energia solar y la energia edlica, para las comunidades de dificil acceso al servicio de energias de
eléctrica.” Y, se solicitd aportar el contrato G-004-2010 y acta de liquidacion.

En atencion a las inquietudes y observaciones formuladas por el comité evaluador, el proponente aporté los
documentos solicitados en el cual se pudo evidenciar la consistencia y coincidencia de la informacion
inicialmente aportada con la propuesta.

Adicionalmente, presentd una certificacion de fecha 25 de abril de 2019 visible a folio 133 del documento de
aclaracion en el cual se sefiala que el objeto social esta centralizado en el disefio, la construccién y desarrollo
de edificaciones, complejos industriales, petroleros y todo tipo de obra civil, al igual que el estudio,
implementacidn, generacion y comercializacion de energias renovables, propendiendo por generar proyectos
de eficiencia energética.

Asi mismo, sefiala que la compaiiia ha ejecutado a lo largo de su existencia distintos proyectos en multiples
locaciones del pais, relacionados con la puesta en marcha de estructuras que permitan la generacion y
comercializacion de energias renovables y que para cumplir su objeto la sociedad ha celebrado multiples
contratos con aliados estratégicos que por su experticia y conocimiento han permitido establecer la viabilidad y
no ejecucion de proyectos que la compariia ha considerado poner en marcha tal como sucede con la persona
juridica COLMUCOORP con quien se suscribi6 y ejecuto los contratos G-003-2010 y G-004-2010.

Por dltimo informa que gracias a esas experiencias derivadas de la ejecucion de estos contratos OBCIVIL ha
podido poner en marcha varios proyectos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité evaluador acepta la documentacion aportada y las aclaraciones
realizadas y en consecuencia se tiene que el contrato G-004-2010 cumple con el requisito establecido en el
literal A del numeral 3.16.1

Por ultimo, mediante correo electronico de 13 de junio de 2019 se realiz6 el siguiente requerimiento: (...) Los
contratos o certificaciones allegados no cumplen con lo establecido en el literal d. del numeral 3.16.2 por cuanto
no contienen las obligaciones, por lo que el comité de evaluacidn técnica solicita se allegue los documentos
para subsanar lo mencionado. Los contratos frente a los que se requiere documentacion son los siguientes:
GC-014/2013, GC-126/2012, GC-016/2016, SC-422 y GC-00/2017".

Es asi que el proponente aport6 respecto de cada contrato los siguientes documentos:

Contrato GC-014/2013: Mediante correo electrénico de 17 de junio de 2019 el proponente allegd copia de la
minuta del contrato referido donde se pudieron verificar las obligaciones. Asi las cosas, el comité evaluador
precisa que en la medida en que se allegaron documentos adicionales a la propuesta inicial con el fin de dar
cumplimiento con todos los requisitos exigidos en el analisis preliminar, tal situacion no constituye una
aclaracion sino una subsanacion en estricto orden.
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Contrato GC-126/2012: Mediante correo electronico de 17 de junio de 2019 el proponente allegé copia de la
minuta del contrato referido donde se pudieron verificar las obligaciones. Asi las cosas, el comité evaluador
precisa que en la medida en que se allegaron documentos adicionales a la propuesta inicial con el fin de dar
cumplimiento con todos los requisitos exigidos en el analisis preliminar, tal situacion no constituye una
aclaracion sino una subsanacion en estricto orden.

Adicionalmente, se deja constancia que por error involuntario se solicité aportar los contratos GC-016/2016,
SC-422 y GC-00/2017 los cuales de acuerdo con el Anexo 6 fueron aportados por el proponente para acreditar
los requisitos de ponderacién de fortalecimiento comunitario previstos en el numeral 4.3.

Al respecto, es necesario mencionar que dado que estos contratos son objeto de ponderacion no pueden ser
objeto de subsanacion por lo cual la informacion aportada no seran tenida en cuenta para la ponderacion toda
vez que no contiene la informacion completa, lo cual se reflejara en el informe anexo de ponderacion.

OBSERVACION PROPONENTE 59 GRUPO 10
PROPONENTE: UNION TEMPORAL OBRAS PDET 2019 - SIERRA NEVADA
FECHA: 20 DE MAYO DE 2019

En atencion a la observacion presentada por el proponente, nos permitimos sefialar:

Conforme consta en la pagina web del administrador fiduciario del Fondo de Colombia en Paz, el dia 26 de abril
de 2019 se realizo el cierre de la convocatoria publica No. 007 para lo cual una vez llegada la hora se realiz6 la
respectiva audiencia y como consecuencia de ello, se publico el acta de cierre acompafiado de una certificacion
expedida por el coordinador IN HOUSE gestién documental de la Fiduprevisora — REDSERVI.

Una vez realizado el cierre de la convocatoria, la Agencia de Renovacion del territorio en su condicién de entidad
ejecutora y a través del comité evaluador procedié a verificar los requisitos habilitantes y evaluar las propuestas
presentadas, revisando previamente la configuracién de causales de rechazo.

Para el anterior efecto, se constatd que en el subnumeral 11 del numeral 6.1, del analisis preliminar, se
establecié la siguiente causal de rechazo: “Cuando la propuesta se presente extemporaneamente o en lugar
distinto al indicado”. Asimismo, se establecié en la adenda No. 2 que modificé el cronograma, la hora limite de
entrega de las ofertas, asi:

ETAPA FECHA Y HORA |

Presentacion  de
propuestas Cierre

Por lo expuesto, el comité evaluador Técnico, de conformidad con lo establecido en el andlisis preliminar y
sujeto a las reglas alli previstas, procedié a verificar el acta de cierre y evidenci6 que la propuesta presentada
por UNION TEMPORAL OBRAS PDET 2019 - SIERRA NEVADA se radicé de manera extemporanea, por lo
cual procedié a RECHAZARLA habida cuenta que esta inmersa en la causal de rechazo mencionada.

Por lo cual se establecio, en el informe Preliminar — Técnico — Acta de verificacion y evaluacién de requisitos
habilitantes de contenido técnico, respecto de la oferta presentada por el proponente o siguiente:

“EL PROPONENTE DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ACTA DE CIERRE, RADICO SU
PROPUESTA EL 26 DE ABRIL DE 2019, A LAS 12:09:38 DE ACUERDO A LO PREVISTO EN EL
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NUMERAL 5.2 DEL ANALISIS PRELIMINAR EL CIERRE DEL PROCESO SERA EN LA FECHA Y HORA
LIMITE ESTABLECIDA EN EL CRONOGRAMA; DE ACUERDO A LO DEFINIDO EN EL NUMERAL 4 DE
LA ADENDA No. 2 LA HORA LIMITE ESTABLECIDA PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS FUE
“26 de abril de 2019 hasta las 12:00 m” Y EN EL SUBNUMERAL 11 DEL NUMERAL 6.1. DEL ANALISIS
PRELIMINAR, ES CAUSAL DE RECHAZO “Cuando la propuesta se presente extemporaneamente (...)".
EN CONSECUENCIA, LA PROPUESTA ESTA INMERSA EN CAUSAL DE RECHAZO”

Al respecto, es necesario precisar al proponente que los miembros del comité verificador y evaluador
designados por la ART en su condicién de entidad ejecutora en los procesos que se adelantan a través del
Fondo Colombia en Paz, estan obligados a dar estricto cumplimiento a las reglas y condiciones establecidas
en el documento denominado “Andlisis preliminar’ dado que este es el documento que establece las reglas
generales y especificas para seleccionar a los proponentes que participan en los procesos de seleccion, en
este caso, la convocatoria No. 007 de 2019, no siendo posible que se sustraigan de tal deber sin afectar el
principio de transparencia y seleccién objetiva.

Adicionalmente, es necesario mencionar que el Honorable Consejo de Estado en caso similar, establecié Ver
CE SlIl E 22898 DE 2013:

“« (...) En consecuencia, no era suficiente que el consorcio B & B se hiciera presente en cualquier
dependencia de las instalaciones de la Secretaria Distrital de Salud para hacer entrega de su propuesta,
pues, en la invitacién publica, se determiné el lugar especifico en el que se debia allegar la misma, regla
que imperaba para todos los proponentes y que no podia ser desconocida por la propia entidad contratante.

()

Con esto, lo que se quiere evidenciar es que una cosa es presentarse en el lugar de recepcion y otra, bien
distinta, es hacer entrega efectiva de la oferta, entrega que, de ocurrir, evidencia la existencia de esta ultima
(de la oferta misma) y marca el momento en que surge para el proponente la obligacion de manteneria[1].

Asi las cosas, como la entrega efectiva de la oferta del consorcio B & B en el Centro de Documentacion e
Informacion de la Secretaria Distrital de Salud, se presentd después de la hora sefialada, a las 4:04 p.m.
del 26 de noviembre de 1997, cuando el limite maximo para ello era las 4:00 p.m., se concluye que la
misma fue extemporanea, motivo por el cual la entidad no la podia tener en cuenta dentro del proceso de
contratacion directa, por ser violatorio de las reglas pactadas, a tal punto que en la invitacion publica se
indico especificamente que “en ninguin caso se recibiran propuestas (sic) fuera del tiempo previsto” (fol. 36,
cdno. 5), regla que la entidad demandada no podia variar de manera informal y sobre la marcha, pues, de
querer hacerlo, era necesario que modificara para ello el pliego respectivo en ese punto.”

Es importante mencionar que en el numeral 5.2 del analisis preliminar se establecié lo siguiente:

‘NOTA: Es importante que los proponentes tengan en cuenta los tiempos de registro e ingreso al Centro
de Recursos de Informacion - CRI, en cumplimiento de los parametros de sequridad y cumplimiento del
cronograma”;

Por lo anterior, el proponente tiene y para el caso concreto tenia la carga de considerar los tiempos necesarios
para poder radicar su propuesta dentro del plazo establecido para tal efecto tal como lo hicieron los demas
proponentes y que para su caso, no sucedidé pues como se advierte en el acta de cierre, la propuesta fue


https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/sentencia/2013/CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013/CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013_ORIGINAL.doc
file:///C:/Users/Yuliana%20FC/Downloads/secciones-archivos-sentencias-2013-CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013_RESALTADA.doc%23_edn1
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radicada hasta las 12:09:38, es decir, nueve minutos después de la hora establecida como maxima para radicar
la propuesta.

De lo hasta aqui expuesto, es evidente que los miembros del comité evaluador de la ART, al rechazar la
propuesta ha actuado con observancia total de las reglas establecidas en el analisis preliminar que rige el
proceso de seleccion sin que pueda advertirse en su actuar vulneracion alguna al principio de transparencia,
igualdad, buena fe y de seleccion objetiva y en consecuencia, no se acepta la observacion y continua en estado
RECHAZADO.
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE CONTENIDO TECNICO

CONSOLIDADO GRUPO 11

REGION SUR DE BOLIVAR

Sea lo primero antes de entrar a analizar las observaciones presentadas al informe preliminar, sefialar que el
andlisis Preliminar en el numeral 3.16.1 modificado por la adenda No. 1, establecié el siguiente requisito para
acreditar la experiencia habilitante:

A) Dos (2) de los contratos o convenios deben cumplir los siguientes requisitos: Los contratos o
convenios deben tener por objeto gerencia, direccion, coordinacion, implementacion de programas o
estrategias que permitan llevar a cabo proyectos de infraestructura y/o sociales y que sumen un valor
igual o superior al 50% del total del presupuesto oficial para cada grupo expresado en SMLMV a saber:

()

Asimismo, en el proceso de respuestas a observaciones surtidas dentro de la convocatoria que nos ocupa, se
establecio lo siguiente:

‘Respecto a la pregunta de la observacion relacionada con la necesidad de incluir en los objetos
para_acreditar experiencia cualquiera de las siquientes palabras gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion, la respuesta es afirmativa. Los contratos que el proponente aporte
para habilitar el literal A) del numeral 3.16.1 EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, deben incluir
como se indica en sus objetos “... gerencia, direccion, coordinacion o implementacion de proyectos de
infraestructura y/o sociales...”

Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de infragstructura
se entiende que se esta ejerciendo direccion o gerenciando dicho contrato”, se debe aclarar que en el
literal B) del mismo numeral del Andlisis Preliminar se estan solicitando como experiencia habilitante
dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de proyectos; bajo el
entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccién, implementacion o
coordinacion de proyectos.

En ese sentido y para efectos de la presente convocatoria, la gerencia de proyectos se define como la
accion de direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento,
habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten
los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las
restricciones de alcance, tiempo y costos planteados.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad planteada, para garantizar la implementacion idonea
de la estrategia OBRAS PDET, se requiere que la experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1,
se acredite a fravés de contratos o convenios que tengan por objeto principal la gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion de proyectos, con el fin de que el futuro contratista, sirva de gerente
de procesos de fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento,
administrativa y financiera, técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion
de proyectos) de manera directa y a través de contratacion de terceros. (Ver respuesta a observacion
3, formulada por el interesado Constructora INCO SAS — YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de
abril de 2019)
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De la anterior respuesta se advirtié por parte del comité evaluador de contenido técnico, que los proponentes
podian interpretar de dos maneras el requisito exigido: la primera, para entender que para la acreditacién de la
experiencia requerida en el literal A) del numeral 3.16.1 del analisis preliminar debia sin lugar a equivocos,
aportar contratos o convenios que incluyeran en la descripcién textual de su objeto las palabras Gerencia,
direccién, coordinacion o implementacion.

La segunda, podian entender que el objeto del contrato o convenio aportado seria valido siempre el alcance se
ajuste al definido en la respuesta a observaciones para la gerencia de proyectos, valga decir, seria valido si
éste implica la aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o
a través de terceros, se egjecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, caso en el cual el comité
evaluador debe revisar integramente el contrato para definir si del él se desprenden actividades de gerencia,
direccion, coordinacion o implementacion.

Respecto a la interpretacion del pliego de condiciones (para este caso Analisis preliminar), el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia: CE SlII E 25642 DE 2013, establecié:

Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(...)los pliegos de condiciones al estar contenidos
en un acto juridico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin que ello lo
convierta en un reglamento— para que se surta el proceso de seleccion, es posible que sea viable su
hermenéutica o interpretacion, bien porque se hace necesario para solucionar un problema
estrictamente formal de una propuesta —y por consiguiente determinar su admisibilidad y evaluacion-
ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las clausulas o disposiciones
fijadas. (...)»

El _criterio teleolégico es el principal _instrumento para _interpretar el pliego de
condiciones. «(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha sido
enfatica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criterio
teleolégico, el cual puede ser apalancado con el sistematico, puesto que la administracion puede, ante
la advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucion que mas se ajuste 0 acomode
a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que redunde en
beneficio del interés general y publico.

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso
analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso contractual, los cuales
deberan estar en consonancia con el interés general. (...)»

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(...) En esa perspectiva, el sentido gramatical o
exegético sera el que prevalecera cuando el tenor literal sea claro; agotada esa via, es pertinente
recurrir al espiritu (criterio histérico) y al significado de las palabras en su contexto legal, el de uso
comun y el sentido técnico de las mismas (criterio semantico); con posterioridad, es dable acudir a la
hermenéutica por contexto (criterio sistematico), seguin el cual es posible ilustrar el sentido de la norma
a partir de los elementos facticos y juridicos que la enmarcan, en procura de la busqueda de
correspondencia y armonia; de igual forma, es posible desentrafiar la finalidad u objetivos persequidos
por la disposicion (criterio teleol6gico); otros criterios hermenéuticos —de naturaleza subsidiaria— son
los relacionados con la articulacién general del ordenamiento juridico y la equidad[6].

Por lo anterior y atendiendo a la posibilidad de interpretacion del analisis preliminar es necesario mencionar que
el comité evaluador, acogera el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado en aras de determinar si los


https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/documento/12091
https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/'#conceptualizaciones_DJftn6'
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contratos o convenios aportados por el proponente acreditan el requisito exigido en el literal A). Para ello, tendra
en cuenta criterios como el fin perseguido con la suscripcion del mismo, objeto, la naturaleza juridica del contrato
0 convenio aportado y demas informacion relevante y procedera por tanto a su revision integra. Lo anterior con
el respeto necesario al principio de seleccion objetiva y prevalencia del interés general.

Para el anterior efecto, de manera adicional se atenderan los siguientes conceptos definidos por la RAE:

v" GERENCIAR: Gestionar o administrar algo.

v COORDINAR: Dirigir y concertar varios elementos.

v" DIRECCIONAR O DIRIGIR: Encaminar la intencién y las operaciones a determinado fin
0 Gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretensién.

v IMPLEMENTAR: Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.

v" GERENCIA DE PROYECTOS: para efectos de la presente convocatoria se definié como la accion de
direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacién del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten los recursos
de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las restricciones de
alcance, tiempo y costos planteados.(concepto definido para efecto de la convocatoria No. 007 2019
en documento de respuesta a observaciones)

Una vez hecha la anterior precision, se dara respuesta a las observaciones realizadas al informe preliminar y
para mayor comprension de las respuestas, es pertinente sefialar que las mismas se responderan en el orden
definido en el numeral 3.16.1 del AP, es decir, se analizaran las relacionadas con el Literal A), luego el B) y por
ultimo el literal C) por cada grupo, asi:

OBSERVACION PROPONENTE 5 GRUPO 11
PROPONENTE: UNION TEMPORAL DESARROLLO SUR DE BOLIVAR
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

Mediante documento radicado del 24 de mayo con No. 20190321692472 el proponente radicd documentos
solicitados y respuestas a observaciones del informe preliminar.

Literal A)

Contrato COL-003-2010: En el informe preliminar se solicité aportar el contrato 0 convenio suscrito entre
COLMUCOORP vy otra entidad publica o privada que origind la suscripcion del contrato COL 003-2010
SUSCRITO CON LA FUNDACION PUBLICA COLOMBIANA EN CONSTRUCCION para la ejecucion de
contrato cuyo objeto sea igual o similar al de “gerencia para la implementacidn de estrategias con el fin de llevar
energias renovables en las cabeceras municipales de los departamentos (...) utilizando los recursos y fuentes
inagotables de la naturaleza, como un contexto energético y medio ambiental, estableciendo el uso de fuentes
de energia alternativa, como es la energia solar y edlica, para las comunidades de dificil acceso al servicio de
energias de eléctrica.” Y, se solicité aportar el contrato COL-003-2010 y acta de liquidacion.

En atencion a las inquietudes y observaciones formuladas por el comité evaluador, el proponente aporté los
documentos solicitados en el cual se pudo evidenciar la consistencia y coincidencia de la informacién
inicialmente aportada con la propuesta, entre ellos el acta de liquidacién y el contrato COL 003 -2010 v, el
contrato G-004-2010 suscrito entre OBCIVIL y COLMUCOOQRP el cual dio origen al COL-003-2010.

Adicionalmente, presentd una certificacion de fecha 25 de abril de 2019 visible a folios del 69 al 70 del
documento de aclaracion en el cual se sefiala que el objeto social esta centralizado en el disefio, la construccion
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y desarrollo de edificaciones, complejos industriales, petroleros y todo tipo de obra civil, al igual que el estudio,
implementacidn, generacion y comercializacion de energias renovables, propendiendo por generar proyectos
de eficiencia energética.

Asi mismo, sefiala que la compaiiia ha ejecutado a lo largo de su existencia distintos proyectos en multiples
locaciones del pais, relacionados con la puesta en marcha de estructuras que permitan la generacion y
comercializacién de energias renovables y que para cumplir su objeto la sociedad ha celebrado multiples
contratos con aliados estratégicos que por su experticia y conocimiento han permitido establecer la viabilidad y
no ejecucién de proyectos que la compafia ha considerado poner en marcha tal como sucede con la persona
juridica COLMUCOORP con quien se suscribié y ejecutd los contratos G-003-2010 y G-004-2010. Y en especial,
se constato que el contrato G-004-2010 en la clausula Séptima pacté la posibilidad de subcontratacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité evaluador acepta la documentacion aportada y las aclaraciones
realizadas y en consecuencia se tiene que el contrato COL-003-2010 cumple con el requisito establecido en el
literal A) del numeral 3.16.1.

Contrato COL-005-2010: En el informe preliminar se solicitd aportar el contrato o convenio suscrito entre
COLMUCOOP y otra entidad publica o privada que originé la suscripcion del contrato COL 005-2010 suscrito
con la Fundacién Publica Colombiana en Construccion para la ejecucion de contrato cuyo objeto sea igual o
similar al de “gerencia para la implementacion de estrategias con el fin de llevar energias renovables en las
cabeceras municipales de los departamentos (...)utilizando los recursos y fuentes inagotables de la naturaleza,
como un contexto energético y medio ambiental, estableciendo el uso de fuentes de energia alternativa, como
es la energia hidraulica, geotérmica y biomasa, para las comunidades de dificil acceso al servicio de energia
eléctrica.” Y, se solicitd aportar el contrato COL-005-2010 y acta de liquidacion.

En atencion a las inquietudes y observaciones formuladas por el comité evaluador, el proponente aporto los
documentos solicitados en el cual se pudo evidenciar la consistencia y coincidencia de la informacidn
inicialmente aportada con la propuesta, entre ellos el acta de liquidacién y el contrato COL 005 -2010 v, el
contrato G-003-2010 suscrito entre OBCIVIL Y COLMUCOORP el cual dio origen al COL-005-2010.

Adicionalmente, presenté una certificacion de fecha 25 de abril de 2019 visible a folios del 69 al 70 del
documento de aclaracion en el cual se sefiala que el objeto social esta centralizado en el disefio, la construccion
y desarrollo de edificaciones, complejos industriales, petroleros y todo tipo de obra civil, al igual que el estudio,
implementacidn, generacion y comercializacion de energias renovables, propendiendo por generar proyectos
de eficiencia energética.

Asi mismo, sefiala que la compaiiia ha ejecutado a lo largo de su existencia distintos proyectos en maltiples
locaciones del pais, relacionados con la puesta en marcha de estructuras que permitan la generacion y
comercializacién de energias renovables y que para cumplir su objeto la sociedad ha celebrado multiples
contratos con aliados estratégicos que por su experticia y conocimiento han permitido establecer la viabilidad y
no ejecucién de proyectos que la compafiia ha considerado poner en marcha tal como sucede con la persona
juridica COLMUCOORP con quien se suscribid y ejecuto los contratos G-003-2010 y G-004-2010. Y en especial,
se constat6 que el contrato G-003-2010 en la clausula Séptima pacto la posibilidad de subcontratacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité evaluador acepta la documentacion aportada y las aclaraciones
realizadas y en consecuencia se tiene que el contrato COL-005-2010 cumple con el requisito establecido en el
literal A) del numeral 3.16.1.

OBSERVACION PROPONENTE 53 GRUPO 11



Renovacion
del Territorio

El futuro

es de todos

PROPONENTE: CONSORCIO DESARROLLO Y PAZ 2019
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

En atencion a la observacion formulada al informe preliminar, y radicada el 23 de mayo de 2019, nos permitimos
dar respuesta en los siguientes términos:

Literal A)

CONTRATO 004 DE 2012 (Observacion 1). En el informe preliminar se indicd que los documentos aportados
no sefialan lugar de ejecucion del contrato ni cumple con objeto.

Respecto del lugar de ejecucion el proponente sefiala que el requisito se encuentra estipulado en la clausula
tercera del contrato (folio 193). Asimismo, relaciona el manual operativo de empleo de emergencia en el link:
(https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=12 -1-76215)

Al respecto, el Comité Evaluador procedio a revisar los documentos aportados inicialmente por el proponente
en su propuesta, asi como los documentos relacionados en la observacion formulada al informe preliminar, y
radicada el 23 de mayo de 2019, de la siguiente manera:

Se reviso la clausula tercera del contrato No. 004 de 2012, la cual establece, “(...) LUGAR DE EJECUCION.
Para efectos de la ejecucidn del objeto contractual y de conformidad con el Manual Operativo del Programa de
Empleo de Emergencia, las actividades a cargo del CONTRATISTA se desarrollaran en los Departamentos,
Municipios, Corregimientos y veredas afectados por la ola invernal 2010-2011, PREVIAMENTE
SELECCIONADOS POR EL DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS (...)". Sin embargo
en los documentos aportados no fue posible identificar dichos municipios, objeto de intervenciéon del contrato.

Se verificé la clausula vigésima cuarta, donde se estipula que entre otros hacen parte integral del contrato: el
estudio previo, estudio de idoneidad, pliego de condiciones y sus anexos, la propuesta presentada y el Manual
Operativo Empleo de Emergencia.

En consecuencia, se procedid a revisar el link proporcionado por el proponente para verificacion del Manual
Operativo Empleo de Emergencia. No obstante se evidenci6 que el proceso de licitacion hace referencia a uno
diferente (Proceso PEE-004-2012) del referido al proceso que dio origen al contrato 004 de 2012 (Proceso PEE-
01-2012), de acuerdo a lo descrito en las consideraciones del mismo, imposibilitando la identificacion del lugar;
departamento y/o municipios objeto de intervencion.

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que el proponente no subsané lo solicitado en el informe preliminar
sobre el requisito exigido en el literal g), por lo tanto no podré tenerse en cuenta para ponderacién de la
Experiencia Regional, de acuerdo a lo descrito en el numeral 4.2 del Anélisis Preliminar.

Por Ultimo, respecto de la observacion relacionada con el cumplimiento del objeto previsto en el literal A) del
numeral 3.16.1, es necesario mencionar:

El objeto del contrato establece; "(...) Ejecutar acciones orientadas a la recuperacion social y econémica de
los damnificados y afectados por la ola invernal 2010-2011, segin “Registro Unico de Damnificados” del DANE-
REUNIDOQS, ejecutando los componentes de motivacion, difusion, entrega de insumos y asistencia técnica, en
sequridad alimentaria en lineas de intervencion ReSA* transicion y ReSA* estabilizacion, con familias ubicadas
en las zonas afectadas por la ola invernal, en los departamentos, municipios, corregimientos y veredas,
previamente seleccionados por el DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL(...)".
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Para efecto de determinar si el contrato comporta actividades de implementacién, gerencia, direccién o
coordinacion, se verificaron las obligaciones del mismo, naturaleza y alcance de las actividades desarrolladas
en el marco del Programa de Generacién de Empleo de Emergencia, el cual se revis6 ademas de acuerdo a
las estipulaciones de la politica publica de Empleo de Emergencia y Seguridad Alimentaria ReSA.

En consecuencia se encontrd que las obligaciones de tipo técnico y operativo, establecen que “(...) Para el
desarrollo de las actividades y para cumplir con las obligaciones contractuales, y en particular las relacionadas
con la vinculacion de las familias Participantes en la Linea 2 estrategia ReSA del programa de Empleo de
Emergencia y la administracion de personal, EL CONTRATISTA deberé adelantar las siguientes acciones (...)".
En la Linea 2 del programa mencionado, se establece que se implementaran proyectos productivos y
emprendimientos para pequefios productores; orientados a remover cuellos de botella derivados del impacto
de la Ola Invernal, que impidan el adecuado desarrollo de cadenas productivas altamente generadoras de
empleo en el territorio, soporten una rapida recuperacion de los circuitos econoémicos locales y favorezcan la
generacion de ingresos y la seguridad alimentaria con posibilidades de explotacion de excedentes.

Asi mismo la obligacién de tipo técnico No. 17, contempla;’(...) garantizar la infraestructura logistica
administrativa y técnica requerida para la adecuada implementacion de la propuesta en todas las fases y
componentes y para el desarrollo y ejecucion del contrato anexo No.1 anexo técnico del pliego de condiciones,
y que fue presentado en la propuesta(...)”

De lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la ejecucion del contrato implicé la implementacion de
programas o estrategias, para el cumplimiento del mismo, por lo cual se concluye que si acredita la experiencia
exigida en el literal A) del numeral 3.16.1 del AP.

Contrato C-GV2012-2013-032 (Observacion 2 y 3) En el informe preliminar se indicé que los documentos
aportados no sefalan lugar de ejecucion del contrato ni cumple con objeto.

En atencién a la observacion el proponente sefiala que el lugar de ejecucion se encuentra en la consideracion
segunda (folio 230) de la propuesta. Para este efecto el comité evaluador verificé el referido folio, encontrando
que corresponde al acta de liquidacion en el cual se enuncian los municipios y veredas donde se ejecuto el
contrato y que corresponden a: Municipios de Caicedo, Anza, Frontino, Peque, Liborina, Cafiasgordas, Ebejico,
Heliconia, Olaya todos del departamento de Antioquia; en este sentido, se acepta aclaracion. Sin embargo el
contrato aportado no acredita experiencia en municipios o departamentos de la regién a la que se presenta la
propuesta, tal como lo establece el Numeral 4.2 EXPERIENCIA REGIONAL, por lo cual no sera objeto de
ponderacion.

Con respecto al valor ejecutado del contrato y previa verificacion de lo descrito en el acta de liquidacion del
contrato N. C-GV2012-2013-032, especificamente en el capitulo de GARANTIAS, donde se establece que el
valor asegurable del contrato asciende a $8.605.037.453,17, asi mismo se verificd en el capitulo de
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES, que el contratista cumplié a cabalidad con todas las funciones
estipuladas y en el capitulo de VALOR DE SUBSIDIOS Y GIROS, que no se evidencian devoluciones al tesoro
Nacional ni a tesoreria del Banco, de recursos correspondientes a los proyectos del contrato N° C-GV2012-
2013-032. Por lo anterior se acepta la aclaracién y en consecuencia, el valor ejecutado es de
$8.605.037.453,17.

Por ultimo, respecto de la observacion relacionada con el cumplimiento del objeto previsto en el literal A) del
numeral 3.16.1, es necesario mencionar que el objeto del contrato es “(...) Establecer las condiciones bajo las
cuales el CONTRATISTA debera administrar los recursos del subsidio de VISR asignado por el BANCO a los
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hogares beneficiarios de los proyectos de vivienda rural aprobados en la Convocatoria Ordinaria y Atencion
Permanente a poblacién Desplazada 2012, especificamente de los proyectos del Departamento de Antioquia,
para la construccion de vivienda de interés social en los Municipios de Anza, Caicedo, Cafiasgordas, Ebejico,
Frontino, Heliconia, Liborina, Olaya y Peque, conforme a las reglas establecidas en la normatividad aplicable.”

Para efecto de determinar si el contrato comporta actividades de implementacién, gerencia, direccién o
coordinacion, se verificaron las obligaciones, la naturaleza y alcance de las actividades desarrolladas en el
marco del mismo asi:

En la clausula segunda se establece como ALCANCE, que “(...) e/ CONTRATISTA ejercera la GERENCIA
INTEGRAL en los términos del Decreto 0900 de 2012, y sera la encargada de contratar la ejecucion de las
obras, contratar la interventoria, realizar pagos a sus contratistas y administrar los recursos destinados al
Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social Rural, asignados a los proyectos indicados, equivalentes a (...)”

De lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la ejecucion del contrato implicé el desarrollo de acciones
de gerencia mediante la aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera
directa 0 a través de terceros se ejecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, y en cumplimiento del
contrato.

Se concluye entonces que el contrato aportado, si acredita la experiencia exigida en el literal A) del numeral
3.16.1 del AP.

Literal B)

Contrato C-GV2012-2013-032. Respecto de la observacion relacionada con el cumplimiento del objeto previsto
en el literal B) del numeral 3.16.1, es necesario mencionar, que para efecto de determinar si el contrato comporta
estructuracion, formulacién, elaboracion de estudios y disefios, ejecucion, construccion, mejoramiento o
rehabilitacion, el comité evaluador revisé nuevamente los documentos aportados en la propuesta, con el fin de
verificar las obligaciones, la naturaleza y alcance de las actividades desarrolladas en el marco del mismo asi:

El objeto del contrato es “(...) Establecer las condiciones bajo las cuales el CONTRATISTA debera administrar
los recursos del subsidio de VISR asignado por el BANCO a los hogares beneficiarios de los proyectos de
vivienda rural aprobados en la Convocatoria Ordinaria y Atencién Permanente a poblacién Desplazada 2012,
especificamente de los proyectos del Departamento de Antioquia, para la construccidn de vivienda de interés
social en los Municipios de Anza, Caicedo, Cafiasgordas, Ebejicd, Frontino, Heliconia, Liborina, Olaya y Peque,
conforme a las reglas establecidas en la normatividad aplicable.”

El alcance del contrato, establece que “Para efecto de la administracion de los recursos, el CONTRATISTA
ejercera la GERENCIA, en los términos del Decreto 0900 de 2012, y sera la encargada de contratar la ejecucion
de las obras, contratar la interventoria, realizar pagos a sus contratistas y administrar los recursos destinados
al subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social Rural, asignados (...)"

El Decreto 0900 de 2012, relacionado en el alcance y demas contenido del contrato en su articulo 2, define a
la Entidad Operadora, como la “persona juridica contratada por la Entidad Otorgante para que administre los
recursos destinados al Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social Rural, que sean efectivamente asignados
a los hogares beneficiarios de un proyecto de Vivienda de Interés Social Rural. La Entidad Operadora
desarrollara su gestion contractual de acuerdo con los fines, funciones, perfiles y responsabilidades fijados en
el presente Decreto.
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En el numeral 4 del articulo 35, estipula que la Entidad Operadora vinculada para desarrollar los programas
de vivienda, deberéa contratar la Entidad Ejecutora de las obras y la interventoria. Por ninglin motivo, la Entidad
Operadora podra tener a la vez el caracter de Entidad Ejecutora o Interventora.

En el documento denominado Reglamento Operativo-Programa de Vivienda de interés Social Rural del Banco
Agrario de Colombia, relacionado en las consideraciones del contrato C-GV2012-2013-032, define y relaciona
a la Entidad externa, Operadora o Gerencia Integral, como la Persona juridica contratada por el Banco
Agrario para que cumpla con la operaciéon total o parcial de las actividades relacionadas con las
responsabilidades de la entidad otorgante que demanda el componente rural de la politica de vivienda de interés
social rural.

De lo expuesto, se hace evidente que las actividades desarrolladas en el marco del contrato en mencion, se
relacionan de manera expresa a la Gerencia Integral del mismo y no a la construccién de vivienda de interés
social rural. Por lo cual el comité evaluador, concluye que el contrato en mencién no acredita la experiencia
exigida en el literal B), del numeral 3.16.1 del AP.

Contrato 200-2016 (observacion 4): En el informe preliminar se indicé que el documento aportado no acredita
el requisito exigido en el numeral 3.16.2 por cuanto no adjunta acta de liquidacion acompafiado del contrato.

En atencion a la observacion el proponente sefiala que el acta de liquidacién se encuentra en el folio 300 de la
propuesta. El comité evaluador revis6 nuevamente la documentacion aportada en la propuesta, encontrando
que el proponente solo aporto el contrato con acta de conciliacion y recibo final de cantidades de obra, el cual
no puede tenerse en cuenta para acreditar los requisitos técnicos de experiencia conforme lo previsto en el
numeral 3.16.2.

Literal C)

Contrato 079-2009 (observacion 6): En el informe preliminar se indicd que los documentos aportados no sefiala
el periodo de ejecucion

Al respecto, el proponente sefiala que El literal F del Nim. 3.16.2, el inicio esta en el acta de liquidacion
consideracion PRIMERA - folio 347 de la propuesta, la fecha de finalizacién se encuentra en el folio 350 de la
propuesta. El comité evaluador encontrd que el los folios sefialados ni demas contenido del actaa de liquidacion
permiten identificar las fechas de inicio y terminacién del contrato, por lo cual se tuvo en cuenta lo siguiente:

La consideracion cuarta del acta de liquidacion a folio 348, “CUARTA: que establecio una duracion de siete (7)
meses, contados a partir del cumplimiento de todos los requisitos necesarios para la ejecucion y
perfeccionamiento del convenio”.

La clausula VIGESIMAQUINTA DEL CONTRATO, establece que el convenio “se entiende perfeccionado con
la firma de las partes y expedicion del registro presupuestal, para su ejecucion requiere: a) constitucion de las
garantias exigidas, b) aprobacion de las mismas por parte de accion social, ¢) certificado de encontrarse a paz
y salvo con el pago de parafiscales en lo referente a la seguridad social integral.”

La consideracion quinta del acta de liquidacién establece “Que la FEDERACION constituye una poliza de
sequro de cumplimiento, buen manejo del primer desembolso, pago de salarios y prestaciones sociales
expedidas a favor de la AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCCION SOCIAL Y LA COPERACION
INTERNACIONAL - ACCION SOCIAL, por la compafia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE
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COLOMBIA No. 99400001464 que cubre el convenio No. 079 de 2009, se aprueba el once (11) de junio del
dos mil nueve (2009)”

Por lo anterior el comité evaluador evidencié que el contrato tuvo un periodo de ejecucion comprendido entre
el 11 de junio de 2009 al 11 de enero del 2010.

Contrato 004-2012. (Observacion 5): En el informe preliminar se indicé que el contrato aportado no sera
verificado para acreditar requisitos exigidos en el literal C) del numeral. 3.16.1

Al respecto, el proponente equivocadamente sefiala que “segun la interpretacion literal del pliego se puede
concluir que un contrato podra acreditar varios literales del numeral 3.16.1; y que la Nota 4 no prohibe la

utilizacion del A o B para C por lo que en ella no esta explicita la palabra “sélo”, sino que expresa ‘podra

En consecuencia, el comité evaluador precisa que de acuerdo a lo previsto en el literal C) del numeral 3.16.1,
el contrato aportado, no puede tenerse en cuenta para acreditar la experiencia exigida en dicho literal, toda vez
que no cumple con lo establecido en la NOTA 4 del numeral 3.16.1 del AP, cuyo alcance se dio en el documento
de respuesta a observaciones publicado el dia 11 de abril de 2019 asi; (...) para la acreditacion de la
experiencia habilitante exigida en el literal C) de fortalecimiento comunitario y control social, el proponente debe
aportar dos (2) contratos diferentes a los de los literales A) y B) y, cuyos objetos o actividades deben
corresponder a alguna de las siguientes: (...)”

En consecuencia de lo hasta aqui expuesto, el proponente sera RECHAZADO.

OBSERVACION PROPONENTE 58 GRUPO 11
PROPONENTE: CONSORCIO PDET SUR DE BOLIVAR 2019
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

En atenci6n a la observacion presentada por el proponente, nos permitimos sefialar:

Conforme consta en la pagina web del administrador fiduciario del Fondo de Colombia en Paz, el dia 26 de abril
de 2019 se realizé el cierre de la convocatoria publica No. 007 para lo cual una vez llegada la hora se realizé la
respectiva audiencia y como consecuencia de ello, se publicé el acta de cierre acompafiado de una certificacion
expedida por el coordinador IN HOUSE gestién documental de la Fiduprevisora — REDSERVI.

Una vez realizado el cierre de la convocatoria, la Agencia de Renovacion del territorio en su condicion de entidad
ejecutora y a través del comité evaluador procedi6 a verificar los requisitos habilitantes y evaluar las propuestas
presentadas, revisando previamente la configuracion de causales de rechazo.

Para el anterior efecto, se constatdé que en el subnumeral 11 del numeral 6.1. del analisis preliminar, se
establecié la siguiente causal de rechazo: “Cuando la propuesta se presente extemporaneamente o en lugar
distinto al indicado”. Asimismo, se estableci6 en la adenda No. 2 que modifico el cronograma, la hora limite de
entrega de las ofertas, asi:

Calle 72 No. 10 - 03 PISO 1 Centro de Recursos de Informacion

Presentacion  de “CRI
propuestas Cierre
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Por lo expuesto, el comité evaluador Técnico, de conformidad con lo establecido en el andlisis preliminar y
sujeto a las reglas alli previstas, procedié a verificar el acta de cierre y evidenci6 que la propuesta presentada
por CONSORCIO PDET SUR DE BOLIVAR 2019 se radico de manera extemporanea, por lo cual procedié a
RECHAZARLA habida cuenta que esta inmersa en la causal de rechazo mencionada.

Por lo cual se establecio, en el informe Preliminar — Técnico — Acta de verificacion y evaluacién de requisitos
habilitantes de contenido técnico, respecto de la oferta presentada por el proponente lo siguiente:

“EL. PROPONENTE DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ACTA DE CIERRE, RADICO SU
PROPUESTA EL 26 DE ABRIL DE 2019, A LAS 12:07:51 DE ACUERDO A LO PREVISTO EN EL
NUMERAL 5.2 DEL ANALISIS PRELIMINAR EL CIERRE DEL PROCESO SERA EN LA FECHA Y HORA
LIMITE ESTABLECIDA EN EL CRONOGRAMA; DE ACUERDO A LO DEFINIDO EN EL NUMERAL 4 DE
LA ADENDA No. 2 LA HORA LIMITE ESTABLECIDA PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS FUE
“26 de abril de 2019 hasta las 12:00 m” Y EN EL SUBNUMERAL 11 DEL NUMERAL 6.1. DEL ANALISIS
PRELIMINAR, ES CAUSAL DE RECHAZO “Cuando la propuesta se presente extemporaneamente (...)".
EN CONSECUENCIA, LA PROPUESTA ESTA INMERSA EN CAUSAL DE RECHAZO”

Al respecto, es necesario precisar al proponente que los miembros del comité verificador y evaluador
designados por la ART en su condicién de entidad ejecutora en los procesos que se adelantan a través del
Fondo Colombia en Paz, estan obligados a dar estricto cumplimiento a las reglas y condiciones establecidas
en el documento denominado “Analisis preliminar’ dado que este es el documento que establece las reglas
generales y especificas para seleccionar a los proponentes que participan en los procesos de seleccion, en
este caso, la convocatoria No. 007 de 2019, no siendo posible que se sustraigan de tal deber sin afectar el
principio de transparencia y seleccion objetiva.

Adicionalmente, es necesario mencionar que el Honorable Consejo de Estado en caso similar, establecié Ver
CE SlIl E 22898 DE 2013:

“ (...) En consecuencia, no era suficiente que el consorcio B & B se hiciera presente en cualquier
dependencia de las instalaciones de la Secretaria Distrital de Salud para hacer entrega de su propuesta,
pues, en la invitacién publica, se determind el lugar especifico en el que se debia allegar la misma, regla
que imperaba para todos los proponentes y que no podia ser desconocida por la propia entidad contratante.

()

Con esto, lo que se quiere evidenciar es que una cosa es presentarse en el lugar de recepcion y otra, bien
distinta, es hacer entrega efectiva de la oferta, entrega que, de ocurrir, evidencia la existencia de esta tltima
(de la oferta misma) y marca el momento en que surge para el proponente la obligacion de mantenerla[1].

Asi las cosas, como la entrega efectiva de la oferta del consorcio B & B en el Centro de Documentacion e
Informacion de la Secretaria Distrital de Salud, se presenté después de la hora sefialada, a las 4:04 p.m.
del 26 de noviembre de 1997, cuando el limite maximo para ello era las 4:00 p.m., se concluye que la
misma fue extemporanea, motivo por el cual la entidad no la podia tener en cuenta dentro del proceso de
contratacion directa, por ser violatorio de las reglas pactadas, a tal punto que en la invitacion publica se
indicé especificamente que “en ningun caso se recibiran propuestas (sic) fuera del tiempo previsto” (fol. 36,
dto. 5), regla que la entidad demandada no podia variar de manera informal y sobre la marcha, pues, de
querer hacerlo, era necesario que modificara para ello el pliego respectivo en ese punto.”


https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/sentencia/2013/CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013/CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013_ORIGINAL.doc
file:///C:/Users/Yuliana%20FC/Downloads/secciones-archivos-sentencias-2013-CE%20SIII%20E%2022898%20DE%202013_RESALTADA.doc%23_edn1
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Es importante mencionar que en el numeral 5.2 del analisis preliminar se establecié lo siguiente:

‘NOTA: Es importante que los proponentes tengan en cuenta los tiempos de registro e ingreso al Centro
de Recursos de Informacion - CRI, en cumplimiento de los parametros de seguridad y cumplimiento del
cronograma”;

Por lo anterior, el proponente tiene y para el caso concreto tenia la carga de considerar los tiempos necesarios
para poder radicar su propuesta dentro del plazo establecido para tal efecto tal como lo hicieron los demas
proponentes y que para su caso, no sucedié pues como se advierte en el acta de cierre, la propuesta fue
radicada hasta las 12:07:51, es decir, siete minutos después de la hora establecida como méxima para radicar
la propuesta.

De lo hasta aqui expuesto, es evidente que los miembros del comité evaluador de la ART, al rechazar la
propuesta ha actuado con observancia total de las reglas establecidas en el andlisis preliminar que rige el
proceso de seleccion sin que pueda advertirse en su actuar vulneracién alguna al principio de transparencia,
igualdad, buena fe y de seleccién objetiva y en consecuencia, no se acepta la observacion y continua en estado
RECHAZADO.
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE CONTENIDO TECNICO

CONSOLIDADO GRUPO 12
REGION SUR TOLIMA

Sea lo primero antes de entrar a analizar las observaciones presentadas al informe preliminar, sefialar que el
andlisis Preliminar en el numeral 3.16.1 modificado por la adenda No. 1, establecié el siguiente requisito para
acreditar la experiencia habilitante:

A) Dos (2) de los contratos o convenios deben cumplir los siguientes requisitos: Los contratos o
convenios deben tener por objeto gerencia, direccién, coordinacion, implementacion de programas o
estrategias que permitan llevar a cabo proyectos de infragstructura y/o sociales y que sumen un valor
igual o superior al 50% del total del presupuesto oficial para cada grupo expresado en SMLMV a saber:

()

Asimismo, en el proceso de respuestas a observaciones surtidas dentro de la convocatoria que nos ocupa, se
establecio lo siguiente:

‘Respecto a la prequnta de la observacidn relacionada con la necesidad de incluir en los objetos
para__acreditar _experiencia cualquiera de las siquientes palabras _gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion, la respuesta es afirmativa. Los contratos que el proponente aporte
para habilitar el literal A) del numeral 3.16.1 EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, deben incluir
como se indica en sus objetos ... gerencia, direccion, coordinacion o implementacion de proyectos de
infraestructura y/o sociales...”

Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de infraestructura
se entiende que se esta ejerciendo direccion o gerenciando dicho contrato”, se debe aclarar que en el
literal B) del mismo numeral del Anélisis Preliminar se estan solicitando como experiencia habilitante
dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de proyectos; bajo el
entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccién, implementacion o
coordinacion de proyectos.

En ese sentido y para efectos de la presente convocatoria, la gerencia de proyectos se define como la
accion de direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento,
habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten
los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las
restricciones de alcance, tiempo y costos planteados.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad planteada, para garantizar la implementacion idonea
de la estrategia OBRAS PDET, se requiere que la experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1,
se acredite a fravés de contratos o convenios que tengan por objeto principal la gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion de proyectos, con el fin de que el futuro contratista, sirva de gerente
de procesos de fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento,
administrativa y financiera, técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion
de proyectos) de manera directa y a través de contratacion de terceros. (Ver respuesta a observacion
3, formulada por el interesado Constructora INCO SAS - YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de
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De la anterior respuesta se advirtié por parte del comité evaluador de contenido técnico, que los proponentes
podian interpretar de dos maneras el requisito exigido: la primera, para entender que para la acreditacién de la
experiencia requerida en el literal A) del numeral 3.16.1 del andlisis preliminar debia sin lugar a equivocos,
aportar contratos o convenios que incluyeran en la descripcion textual de su objeto las palabras Gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

La segunda, podian entender que el objeto del contrato o convenio aportado seria valido siempre el alcance se
ajuste al definido en la respuesta a observaciones para la gerencia de proyectos, valga decir, seria valido si
éste implica /a aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o
a través de terceros, se ejecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, caso en el cual el comité
evaluador debe revisar integramente el contrato para definir si del él se desprenden actividades de gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

Respecto a la interpretacion del pliego de condiciones (para este caso Analisis preliminar), el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia: CE SlII E 25642 DE 2013, establecié:

Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(...)los pliegos de condiciones al estar contenidos
en un acto juridico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin que ello lo
convierta en un reglamento— para que se surta el proceso de seleccion, es posible que sea viable su
hermenéutica o interpretacion, bien porque se hace necesario para solucionar un problema
estrictamente formal de una propuesta —y por consiguiente determinar su admisibilidad y evaluacion-
ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las clausulas o disposiciones
fijadas. (...)»

El criterio teleolégico es el principal instrumento para interpretar el pliego de
condiciones. «(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha sido
enfatica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criterio
teleoldgico, el cual puede ser apalancado con el sistematico, puesto que la administracion puede, ante
la advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucion que mas se ajuste o acomode
a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que redunde en
beneficio del interés general y publico.

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso
analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso contractual, los cuales
deberan estar en consonancia con el interés general. (...)»

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(...) En esa perspectiva, el sentido gramatical o
exegético sera el que prevalecera cuando el tenor literal sea claro; agotada esa via, es pertinente
recurrir al espiritu (criterio historico) y al significado de las palabras en su contexto legal, el de uso
comtn y el sentido técnico de las mismas (criterio semantico); con posterioridad, es dable acudir a la
hermenéutica por contexto (criterio sistematico), seguin el cual es posible ilustrar el sentido de la norma
a partir de los elementos facticos y juridicos que la enmarcan, en procura de la busqueda de
correspondencia y armonia; de igual forma, es posible desentrariar la finalidad u objetivos perseguidos
por la disposicion (criterio teleoldgico); otros criterios hermenéuticos —de naturaleza subsidiaria— son
los relacionados con la articulacion general del ordenamiento juridico y la equidad[6].
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Por lo anterior y atendiendo a la posibilidad de interpretacion del analisis preliminar es necesario mencionar que
el comité evaluador, acogera el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado en aras de determinar si los
contratos o convenios aportados por el proponente acreditan el requisito exigido en el literal A). Para ello, tendra
en cuenta criterios como el fin perseguido con la suscripcion del mismo, objeto, la naturaleza juridica del contrato
0 convenio aportado y demas informacion relevante y procedera por tanto a su revision integra. Lo anterior con
el respeto necesario al principio de seleccion objetiva y prevalencia del interés general.

Para el anterior efecto, de manera adicional se atenderan los siguientes conceptos definidos por la RAE:

v" GERENCIAR: Gestionar o administrar algo.

v/ COORDINAR: Dirigir y concertar varios elementos.

v" DIRECCIONAR O DIRIGIR: Encaminar la intencién y las operaciones a determinado fin
0 Gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretensién.

v IMPLEMENTAR: Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.

v" GERENCIA DE PROYECTOS: para efectos de la presente convocatoria se defini6 como la accion de
direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas para que de manera directa 0 a través de terceros, se ejecuten los recursos
de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las restricciones de
alcance, tiempo y costos planteados.(concepto definido para efecto de la convocatoria No. 007 2019
en documento de respuesta a observaciones)

Una vez hecha la anterior precision, se dara respuesta a las observaciones realizadas al informe preliminar y
para mayor comprension de las respuestas, es pertinente sefialar que las mismas se responderan en el orden
definido en el numeral 3.16.1 del AP, es decir, se analizaran las relacionadas con el Literal A), luego el B) y por
ultimo el literal C) por cada grupo, asi:

OBSERVACION PROPONENTE 3 GRUPO 12 ]
PROPONENTE: COOPERATIVA DE SERVICIOS Y COMERCIALIZACION PROINMAT
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

Mediante DOCUMENTO RADICADO EL 24 DE MAYO CON No. 20190321692622 el proponente radic6
documentos solicitados y respuestas a observaciones del informe preliminar.

Literal A):

Contrato COL-006-2010: En el informe preliminar se solicité aportar el contrato o convenio suscrito entre
COOLMUCOOQPy otra entidad publica o privada que originé la suscripcién del contrato #COL-006-2010 suscrito
con la COOPERATIVA DE SERVICIOS Y COMERCIALIZACION PROINMAT para la ejecucion de contrato
cuyo objeto sea igual o similar al de “gerencia, coordinacion y direccién del estudio para la implementacion de
estrategias con el fin de llevar energias renovables en las cabeceras municipales de los departamentos (...),
utilizando los recursos y fuentes inagotables de la naturaleza, como un contexto energético y medio ambiental,
estableciendo el uso de fuentes de energia alternativa, como es la energia solar y la energia edlica, para las
comunidades de dificil acceso al servicio de energias de eléctrica.” Y, se solicitd aportar el contrato COL-006-
2010 y acta de liquidacién.

En atencion a las inquietudes y observaciones formuladas por el comité evaluador, el proponente aport6 los
documentos solicitados en el cual se pudo evidenciar la consistencia y coincidencia de la informacién
inicialmente aportada con la propuesta.
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Adicionalmente, presenté una certificacion de fecha 25 de abril de 2019 visible a folio 63 del documento de
aclaracion en el cual se sefiala que el objeto social esta centralizado en el disefio, la construccién y desarrollo
de edificaciones, complejos industriales, petroleros y todo tipo de obra civil, al igual que el estudio,
implementacidn, generacion y comercializacion de energias renovables, propendiendo por generar proyectos
de eficiencia energética.

Asi mismo, sefiala que la compaiiia ha ejecutado a lo largo de su existencia distintos proyectos en multiples
locaciones del pais, relacionados con la puesta en marcha de estructuras que permitan la generacion y
comercializacién de energias renovables y que para cumplir su objeto la sociedad ha celebrado multiples
contratos con aliados estratégicos que por su experticia y conocimiento han permitido establecer la viabilidad y
no ejecucién de proyectos que la compafiia ha considerado poner en marcha tal como sucede con la persona
juridica COLMUCOORP con quien se suscribi6 y ejecuto los contratos G-003-2010 y G-004-2010.

Por ultimo informa que gracias a esas experiencias derivadas de la ejecucion de estos contratos OBCIVIL ha
podido poner en marcha varios proyectos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité evaluador acepta la documentacion aportada y las aclaraciones
realizadas y en consecuencia se tiene que el contrato COL-006-2010 cumple con el requisito establecido en el
literal A del numeral 3.16.1.

Contrato COL-007-2010: En el informe preliminar se solicitd aportar el contrato o convenio suscrito entre
COOLMUCOOQPy otra entidad publica o privada que originé la suscripcién del contrato #COL-007-2010 suscrito
con la COOPERATIVA DE SERVICIOS Y COMERCIALIZACION PROINMAT para la ejecucién de contrato
cuyo objeto sea igual o similar al de “gerencia, coordinacion y direccion del estudio para la implementacion de
estrategias con el fin de llevar energias renovables en las cabeceras municipales de los departamentos (...),
utilizando los recursos y fuentes inagotables de la naturaleza, como un contexto energético y medio ambiental,
estableciendo el uso de fuentes de energia alternativa, como es la energia hidraulica, geotérmica y biomasa,
para las comunidades de dificil acceso al servicio de energias eléctrica.” Y, se solicitd aportar el contrato COL-
007-2010 y acta de liquidacion.

En atencion a las inquietudes y observaciones formuladas por el comité evaluador, el proponente aporto los
documentos solicitados en el cual se pudo evidenciar la consistencia y coincidencia de la informacién
inicialmente aportada con la propuesta.

Adicionalmente, presentd una certificacion de fecha 25 de abril de 2019 visible a folio 149 del documento de
aclaracion en el cual se sefiala que el objeto social esta centralizado en el disefio, la construccién y desarrollo
de edificaciones, complejos industriales, petroleros y todo tipo de obra civil, al igual que el estudio,
implementacidn, generacion y comercializacion de energias renovables, propendiendo por generar proyectos
de eficiencia energética.

Asi mismo, sefiala que la compafiia ha ejecutado a lo largo de su existencia distintos proyectos en multiples
locaciones del pais, relacionados con la puesta en marcha de estructuras que permitan la generacion y
comercializacion de energias renovables y que para cumplir su objeto la sociedad ha celebrado multiples
contratos con aliados estratégicos que por su experticia y conocimiento han permitido establecer la viabilidad y
no ejecucién de proyectos que la compafiia ha considerado poner en marcha tal como sucede con la persona
juridica COLMUCOOQP con quien se suscribio y ejecuto los contratos G-003-2010 y G-004-2010.

Por ultimo informa que gracias a esas experiencias derivadas de la ejecucion de estos contratos OBCIVIL ha
podido poner en marcha varios proyectos.
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Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité evaluador acepta la documentacion aportada y las aclaraciones
realizadas y en consecuencia se tiene que el contrato COL-007-2010 cumple con el requisito establecido en el
literal A del numeral 3.16.1

Literal B):

COL 009 de 2007: En el informe preliminar se establecié “se deja constancia que el nombre del contratista no
aparece exactamente igual que el nombre del proponente, sin embargo se confirma su nimero de NIT”.

En atencion a las inquietudes formuladas por el comité evaluador, el proponente aporto la aclaracion de la
situacion junto con el documento de certificacion de la CAMARA DE COMERCIO DE NEIVA en el cual se pudo
evidenciar la consistencia y coincidencia de la informacién inicialmente aportada con la propuesta.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité evaluador acepta la documentacion aportada y las aclaraciones
realizadas y en consecuencia se tiene que el contrato COL-009-2010 cumple con el requisito establecido en el
literal B del numeral 3.16.1

Por Ultimo, respecto a las observaciones relacionadas con la EXPERIENCIA REGIONAL (numerales 3y 4 del
formato DETALLE DE EVALUACION EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE), es necesario aclarar que
revisados los contratos COL-009-2007 y 064 DE 2008, se pudo constar que los lugares de ejecucién acreditados
fueron los siguientes en cada uno:

COL-009-2007 — Municipio de Madrid, Departamento de Cundinamarca.
064 DE 2008 - Municipio de Aipe, Departamento del Huila.

Como se puede evidenciar los municipios y departamentos en los que se ejecutaron los contratos aportados no
corresponden a la region en la cual se presentd la oferta, valga mencionar, Municipios de Ataco, Chaparral y
Rioblanco en el Departamento del Tolima segun lo establecido en el AP numeral 2.1

Bajo este entendido, alin cuando estos contratos o convenios cumplen los requisitos exigidos en el literal B), al
advertir en el formato que no acredita la ejecucion en municipios o departamentos de la region se esta
informando de manera anticipada que estos no pueden ser objeto de ponderacién en el componente de
experiencia regional por las circunstancias ya mencionadas, no obstante de que la propuesta haya sido
habilitada.

Literal C)

Mediante correo electrénico de 13 de junio de 2019 y dentro del término de traslado del Informe de Verificacion
Preliminar se realizo el siguiente requerimiento al proponente: (...) Los contratos o certificaciones allegados no
cumplen con lo establecido en el literal d. del numeral 3.16.2 por cuanto no contienen las obligaciones, por lo
que el comité de evaluacién técnica solicita se allegue los documentos para subsanar lo mencionado. Los
contratos frente a los que se requiere documentacion son los siguientes: GC-192-2012 y GC-004/2013”.

Es asi que el proponente aportd respecto de cada contrato los siguientes documentos:

Contrato GC-192-2012: Mediante correo electrénico de 17 de junio de 2019 el proponente allegd copia de la
minuta del contrato referido donde se pudieron verificar las obligaciones. Asi las cosas, el comité evaluador
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precisa que en la medida en que se allegaron documentos adicionales a la propuesta inicial con el fin de dar
cumplimiento con todos los requisitos exigidos en el analisis preliminar, tal situacion no constituye una
aclaracion sino una subsanacion en estricto orden.

Contrato GC-004/2013: Mediante correo electronico de 17 de junio de 2019 el proponente allegé copia de la
minuta del contrato referido donde se pudieron verificar las obligaciones. Asi las cosas, el comité evaluador
precisa que en la medida en que se allegaron documentos adicionales a la propuesta inicial con el fin de dar
cumplimiento con todos los requisitos exigidos en el analisis preliminar, tal situacion no constituye una
aclaracion sino una subsanacién en estricto orden.

Al respecto, es necesario mencionar que dado que estos contratos son objeto de ponderacién no pueden ser
objeto de subsanacidn en los términos previstos en el analisis preliminar; lo cual se reflejaré en el informe anexo
de ponderacion.

OBSERVACION PROPONENTE 11 GRUPO 12
PROPONENTE: UNION TEMPORAL PARA EL DESARROLLO TERRITORIAL
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

Mediante documento radicado el 24 de mayo con No. 20190321695782 el proponente radico documentos
solicitados y respuestas a observaciones del informe preliminar.

Literal B)

Contrato 037 del 2008. En el informe preliminar se solicité aclarar de la fecha de terminacion del contrato.

Se precisa que en los documentos aportados a folios101 al 109, no es posible identificar la fecha terminacién
de acuerdo a lo exigido en el literal f del numeral 3.16.2 del AP, por lo cual se procedi6 a revisar los documentos
subsanados el dia 24 de mayo de 2019, encontrando que en el certificado emitido por el Comité Departamental
de Cafeteros del Tolima, el dia 25 de enero de 2013, se certifica que la fecha de terminacion del contrato fue el
27 de julio de 2012.

En ese sentido, el comité evaluador concluye que el contrato aportado 037 de 2011, cumple con lo exigido en
el literal f del numeral 3.16.2, por lo cual acredita la experiencia habilitante exigida, sin embargo por ser objeto
de subsanacion no podra ser tenido en cuenta en el proceso de ponderacion.

Contrato 280287 del 2008: En el informe preliminar se solicitd aclarar de la fecha y de terminacion del contrato.

Se precisa que en los documentos aportados a folios110 al 117, no es posible identificar la fecha terminacion
de acuerdo a lo exigido en el literal f del numeral 3.16.2 del Analisis Preliminar, por lo cual se procedié a revisar
los documentos subsanados el dia 24 de mayo de 2019, encontrando que en el certificado emitido por el Comité
Departamental de Cafeteros del Tolima, el dia 17 de febrero de 2014, se certifica que la fecha de terminacién
del contrato fue el 26 de agosto de 2009.

En ese sentido, el comité evaluador concluye que el contrato aportado 280287 del 2008, cumple con lo exigido
en el literal f del numeral 3.16.2, por lo cual acredita la experiencia habilitante exigida, sin embargo se precisa
que por ser objeto de subsanacidn no podra ser tenido en cuenta en el proceso de ponderacion.

Literal C)
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Convenio 0635 del 2008. Se acepta la aclaracion, toda vez que se logré verificar la fecha de terminacion del
mismo, de acuerdo a lo descrito a continuacion:

En la CLAUSULA OCTAVA del convenio aportado a folios 118 a 121 de la propuesta, se verifico que el plazo
de ejecucion fue establecido por un término de 105 dias, contados a partir de la suscripcion del acta de
iniciacion.

En la CONSIDERACION TERCERA, del acta de liquidacion aportada a folios 122y 123, se afirma que el acta

de inicio se firmé el dia 17 de septiembre de 2008

Lo anteriormente descrito, permite evidenciar que la fecha terminacion del convenio fue el dia 31 de diciembre
de 2008. En ese sentido, el comité evaluador concluye que el contrato aportado 0635 del 2008, cumple con lo
exigido en el literal f del numeral 3.16.2, por lo cual acredita la experiencia habilitante exigida, y por ser objeto
de aclaracién podra ser tenido en cuenta en el proceso de ponderacion.

OTRAS OBSERVACIONES

Adicionalmente, el proponente formul observaciones a las propuestas presentadas en el Grupo 12 Sur Tolima
por COOPERATIVA DE SERVICIOS Y COMERCIALIZACION PROINMAT Y CONSORCIO OBRAS POR LA
PAZ 2019, a las cuales nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos:

A las observaciones técnicas presentadas a la propuesta de COOPERATIVA DE SERVICIOS Y
COMERCIALIZACION PROINMAT:

Una vez revisados por el comité evaluador cada uno de los soportes aportados por el proponente en el cual se
pudo establecer:

El objeto del contrato #COL-006-2010 suscrito con la COOPERATIVA DE SERVICIOS Y COMERCIALIZACION
PROINMAT tuvo por objeto “gerencia, coordinacion y direccion del estudio para la implementacion de
estrategias con el fin de llevar energias renovables en las cabeceras municipales de los departamentos (...),
utilizando los recursos y fuentes inagotables de la naturaleza, como un contexto energético y medio ambiental,
estableciendo el uso de fuentes de energia alternativa, como es la energia solar y la energia eblica, para
las comunidades de dificil acceso al servicio de energias de eléctrica.

Por su lado, el Contrato COL-007-2010 suscrito con la COOPERATIVA DE SERVICIOS Y
COMERCIALIZACION PROINMAT tuvo por objeto “gerencia, coordinacion y direccion del estudio para la
implementacion de estrategias con el fin de llevar energias renovables en las cabeceras municipales de los
departamentos (...), utilizando los recursos y fuentes inagotables de la naturaleza, como un contexto energético
y medio ambiental, estableciendo el uso de fuentes de energia alternativa, como es la energia hidraulica,
geotérmica y la biomasa, para las comunidades de dificil acceso al servicio de energia eléctrica.”

De lo anterior se concluye que aun cuando son similares en redaccién el objeto principal de cada uno de los
contratos esté enfocado a desarrollar el uso de fuente de energia diferentes y para mayor claridad el proponente
previa solicitud establecida en el informe preliminar aport6 el contrato principal que le dio origen al mismo, los
cuales permitieron verificar la correspondencia de la informacion aportada por el proponente en cuestion. Para
mayor precision se solicita al observante remitirse a las respuestas dadas a este proponente en este mismo
documento. Por lo expuesto no se acepta la observacion.

Respecto a la observacién formulada al contrato GC 192/2012, es necesario mencionar que revisado el contrato
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aportado cuyo objeto es “prestacion del servicio de formacion en la implementacién del modelo educativo A
crecer a los facilitadores que estaran a cargo de la implementacién del modelo educativo en los temas
correspondientes a los ciclos 1y 2 de la educacién basica a 8.000 jovenes y adultos en los municipios de los
departamentos de Huila, Tolima y Casanare, en los elementos pedagogicos, metodoldgicos y operativos que
contribuyan al desarrollo social con ciudadanos productivos y participativos que identifiquen e intervengan de
forma significativa en los procesos cotidianos personales, familiares, de sus comunidades y de su medio
ambiente.” De la anterior transcripcion salta a la vista que el contrato se ajusta al concepto definido para el
fortalecimiento comunitario previsto en el subliteral a. del literal C) del numeral 3.16.1 con el alcance definido
en el numeral 4.3 del Anélisis preliminar.

Adicionalmente, se pudo establecer en la certificacién aportada a folio 184 de la propuesta, que el convenio
especifico de asociatividad GC 192/2012 fue ejecutado por la COOPERATIVA DE SERVICIOS Y
COMERCIALIZACION PROINMAT derivado del convenio C-00192-12 suscrito entre la sociedad colombiana
de estudios para la educacion S.A.S y la organizacion de estados iberoamericanos para la educacion, la ciencia
y la cultura. Por lo hasta aqui expuesto, no se acepta la observacion.

En cuanto a la observacion presentada a los convenios de asociatividad Nros. GC-004-2013 y GC-014-2013,
una vez revisados los mismos, se evidencié lo siguiente:

1. En efecto, en el informe preliminar se relacionan (2) veces el convenio GC-004-2013 (Visible a folio
166 del informe preliminar), sin embargo, a folio 193 de la propuesta presentada indica el proponente
que los contratos con los que solicita se le pondere la experiencia regional son: COL-006-2010, COL-
007-2010, GC-192-2012, CG-004-2013.

En ese sentido, se aclara que pese a que se relaciona dos veces el convenio CG-004-2013 en el
formato de informe, solo se tendra como uno de los contratos de 4 que se presentan para ponderar la
experiencia regional.

Por ultimo, se sefiala que el comité de evaluacion tiene presente las reglas previstas para el proceso
de ponderacién en especial aquella que refiere que los contratos y/o convenios que sean objeto de
subsanacion no seran tenidos en cuenta para la ponderacion.

2. Respecto al convenio GC-014-2013 es necesario sefialar que este fue aportado por el proponente a
efectos de ser ponderado en el componente de FORTALECIMIENTO COMUNITARIO, lo cual se ajusta
a las previsiones definidas en el numeral 4.3 del AP por lo cual no se acepta la observacion. En todo
caso, se aclara que sera objeto de ponderacion solo si se verifica que cumple con los requisitos
definidos en el numeral mencionado.

A las observaciones técnicas presentadas a la propuesta de CONSORCIO OBRAS POR LA PAZ 2019:

Contrato CUTOG-0814-001-2011. Se acepta la observacion dado que el proponente no subsané la informacion
requerida en el informe preliminar.

Contrato 02 DE 2015. Una vez revisados los soportes de la propuesta presentada por el proponente y
evidenciado que éste durante el traslado del informe preliminar no subsané lo requerido, el comité acepta la
observacién.

Por ultimo, se sefiala que el comité de evaluacion tiene presente las reglas previstas para el proceso de
ponderacion en especial aquella que refiere que los contratos y/o convenios que sean objeto de subsanacién
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no seran tenidos en cuenta para la ponderacion, en ese sentido se acepta la observacion.

Para finalizar el proponente aporté una observacion adicional relacionada con los contratos Nros. COL-006-
2010 y COL-007-2010 del proponente #3 del Grupo 12 COOPERATIVA DE SERVICIOS PROINMAT vy los
contratos  Nros. Col-003-2010 y COL-005-2010 proponente #8 del Grupo 13 UNION TEMPORAL
DESARROLLO URABA ANTIOQUENO para tal efecto, se solicita al observante revisar la respuesta a las
observaciones generadas en este mismo documento al proponente COOPERATIVA DE SERVICIOS
PROINMAT.

Para finalizar es necesario mencionar que en atencion a la revision y dudas generadas con ocasion de estos
contratos, el comité solicitd a los proponentes relacionados en esos contratos y en los diferentes grupos de la
convocatoria, remitir informacion adicional la cual fue aportada y permiti6 verificar la informacién presentada en
cada una de las propuestas. En estos términos se da por contestada la observacion presentada.

OBSERVACION PROPONENTE 14 GRUPO 12
PROPONENTE: CONSORCIO OBRAS PARA LA PAZ 2019
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

Con fecha 24 de mayo el proponente Consorcio Obras Por La Paz 2019 anexa 106 folios que entiende el comité
evaluador es con el fin de subsanar y aclarar las observaciones definidas en el informe preliminar. Sin embargo,
teniendo en cuenta que el proponente en la informacidn adjunta, no se refiere especificamente a ninguna de
las observaciones, el equipo evaluador procede a revisar la documentacion remitida y procede a dar respuesta
en los siguientes términos:

Literal A)

Contrato CUTOG-0814-001-2011: En el informe preliminar se indicd que se requeria aclarar documento
aportado no cumple con requisitos exigidos en el numeral 3.16.2 literales: b, ¢, y h. y adicionalmente, se solicit6
adjuntar contrato principal 814-11.Y se indic6 que el documento no cumple con requisitos establecido en el
num 3.16.2 relacionado con la entrega del contrato acompafiado de acta de liquidacion o el certificado con la
informacion requerida.

Para este efecto, el proponente subsana adjuntando contrato principal 814-11 celebrado entre la Gobernacion
del Tolima y UNION TEMPORAL OCA GEOTECHNICS, y adicionalmente adjunta contrato CUTOG-0814-001-
2011 donde se pude establecer el nombre o razén social del contratante UNION TEMPORAL OCA-
GEOTECHNICS, nombre o razén social del contratista GEOTECNIA VIAL Y PAVIMENTOS S.A
“GEOTECHNICS S.A.” sin embargo, de los soportes adjuntos no puede definirse el valor ejecutado.

Lo anterior permite concluir que aun cuando el Contrato en mencién cumple con el objeto requerido en el literal
A), no se subsano la informacion relacionada con el valor ejecutado; por lo anterior se tendra por no subsanada.

Contrato 02 DE 2015: En el informe preliminar se indico que se requeria aclarar documento no cumple el objeto
requerido en el numeral 3.16.1 literal A.

Para este CASO, el proponente no presenté documentos para subsanar la oferta y el certificado aportado con
la propuesta no cumple con el objeto exigido en el numeral 3.16.1 literal A

Literal B)
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CONTRATO CUTOG-0814-002: En el informe preliminar se indicé el contrato no cumple con el objeto del
requerido en el Lit B). Adicionalmente, se solicitd adjuntar contrato principal 814-11. Y se indico que el
documento no cumple con requisitos establecido en el num 3.16.2 Literal B, C, y H'y se solicitd la entrega del
contrato acompafiado de acta de liquidacién o el certificado con la informacion requerida.

Para este efecto, el proponente subsana adjuntando contrato principal 814-11 celebrado entre la Gobernacion
del Tolima y UNION TEMPORAL OCA GEOTECHNICS, y adicionalmente adjunta contrato CUTOG-0814-002-
2011 donde se pude establecer el nombre o razén social del contratante UNION TEMPORAL OCA-
GEOTECHNICS y certificacion de contrato s/n donde se puede concluir que el contratista es GEOTECNIA VIAL
Y PAVIMENTOS S.A “GEOTECHNICS S.A”

Lo anterior permite concluir que el Contrato aportado inicialmente por el proponente, para acreditar el requisito
previsto en el literal B), cumple con el referido requisito de objeto y se indica que el valor ejecutado fue de
$10.694.392.019. En consecuencia, se acepta la observacion y subsanacion, sin embargo para realizar la
calificacién y ponderacion no podra tenerse en cuenta de acuerdo a la nota 3 literal 4.2 experiencia regional.

Contrato 2268 de 2008: En el informe preliminar se indic los documentos aportados no cumple numeral
3.16.2 por no acreditar mediante certificacién o con los contratos acompafiados del acta de liquidacion
respectiva’.

Al respecto, aun cuando el proponente aportd el acta de liquidacion es necesario sefialar que revisada la
propuesta se pudo advertir que a folios 204 a 211 se encontraban tanto el contrato como el acta de liquidacion.
En ese sentido, revisada la informacion requerida en el Lit C), el contrato aportado cumple con el requisito
exigido.

En consecuencia la propuesta sera RECHAZADA.

OBSERVACION PROPONENTE 24 GRUPO 12
PROPONENTE: UNION TEMPORAL TERRITORIO 2019
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

En atenci6n a la observacion presentada por el proponente, nos permitimos sefialar:

Conforme consta en la pagina web del administrador fiduciario del Fondo de Colombia en Paz, el dia 26 de abril
de 2019 se realizé el cierre de la convocatoria publica No. 007 para lo cual una vez llegada la hora se realizé la
respectiva audiencia y como consecuencia de ello, se publicé el acta de cierre acompafiado de una certificacion
expedida por el coordinador IN HOUSE gestién documental de la Fiduprevisora - REDSERVI.

Una vez realizado el cierre de la convocatoria, la Agencia de Renovacion del territorio en su condicion de entidad
ejecutora y a través del comité evaluador procedi6 a verificar los requisitos habilitantes y evaluar las propuestas
presentadas, revisando previamente la configuracion de causales de rechazo.

Para el anterior efecto, se constaté que en el subnumeral 11 del numeral 6.1. del analisis preliminar, se
establecio la siguiente causal de rechazo: “Cuando la propuesta se presente extemporaneamente o en lugar
distinto al indicado”. Asimismo, se establecié en la adenda No. 2 que modificé el cronograma, la hora limite de
entrega de las ofertas, asi:

ETAPA \ FECHA Y HORA | LUGAR ‘
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Por lo expuesto, el comité evaluador Técnico, de conformidad con lo establecido en el andlisis preliminar y
sujeto a las reglas alli previstas, procedié a verificar el acta de cierre y evidenci6 que la propuesta presentada
por UNION TEMPORAL TERRITORIO 2019 se radico de manera extemporanea, por lo cual procedié a
RECHAZARLA habida cuenta que esta inmersa en la causal de rechazo mencionada.

Por lo cual se establecio, en el informe Preliminar — Técnico — Acta de verificacion y evaluacién de requisitos
habilitantes de contenido técnico, respecto de la oferta presentada por el proponente lo siguiente:

“EL PROPONENTE DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ACTA DE CIERRE, RADICO SU
PROPUESTA EL 26 DE ABRIL DE 2019, A LAS 12:02:09 DE ACUERDO A LO PREVISTO EN EL
NUMERAL 5.2 DEL ANALISIS PRELIMINAR EL CIERRE DEL PROCESO SERA EN LA FECHA Y HORA
LIMITE ESTABLECIDA EN EL CRONOGRAMA; DE ACUERDO A LO DEFINIDO EN EL NUMERAL 4 DE
LA ADENDA No. 2 LA HORA LIMITE ESTABLECIDA PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS FUE
“26 de abril de 2019 hasta las 12:00 m” Y EN EL SUBNUMERAL 11 DEL NUMERAL 6.1. DEL ANALISIS
PRELIMINAR, ES CAUSAL DE RECHAZO “Cuando la propuesta se presente extemporaneamente (...)".
EN CONSECUENCIA, LA PROPUESTA ESTA INMERSA EN CAUSAL DE RECHAZO”

Al respecto, es necesario precisar al proponente que los miembros del comité verificador y evaluador
designados por la ART en su condicién de entidad ejecutora en los procesos que se adelantan a través del
Fondo Colombia en Paz, estan obligados a dar estricto cumplimiento a las reglas y condiciones establecidas
en el documento denominado “Andlisis preliminar” dado que este es el documento que establece las reglas
generales y especificas para seleccionar a los proponentes que participan en los procesos de seleccion, en
este caso, la convocatoria No. 007 de 2019, no siendo posible que se sustraigan de tal deber sin afectar el
principio de transparencia y seleccion objetiva.

Adicionalmente, es necesario mencionar que el Honorable Consejo de Estado en caso similar, establecié Ver
CE SIII E 22898 DE 2013:

“ (...) En consecuencia, no era suficiente que el consorcio B & B se hiciera presente en cualquier
dependencia de las instalaciones de la Secretaria Distrital de Salud para hacer entrega de su propuesta,
pues, en la invitacién publica, se determind el lugar especifico en el que se debia allegar la misma, regla
que imperaba para todos los proponentes y que no podia ser desconocida por la propia entidad contratante.

()

Con esto, lo que se quiere evidenciar es que una cosa es presentarse en el lugar de recepcion y otra, bien
distinta, es hacer entrega efectiva de la oferta, entrega que, de ocurrir, evidencia la existencia de esta dltima
(de la oferta misma) y marca el momento en que surge para el proponente la obligacién de manteneria[1].

Asi las cosas, como la entrega efectiva de la oferta del consorcio B & B en el Centro de Documentacion e
Informacién de la Secretaria Distrital de Salud, se presenté después de la hora sefialada, a las 4:04 p.m.
del 26 de noviembre de 1997, cuando el limite maximo para ello era las 4:00 p.m., se concluye que la
misma fue extemporanea, motivo por el cual la entidad no la podia tener en cuenta dentro del proceso de
contratacion directa, por ser violatorio de las reglas pactadas, a tal punto que en la invitacion publica se
indicé especificamente que “en ningtin caso se recibiran propuestas (sic) fuera del tiempo previsto” (fol. 36,
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cdno. 5), regla que la entidad demandada no podia variar de manera informal y sobre la marcha, pues, de
querer hacerlo, era necesario que modificara para ello el pliego respectivo en ese punto.”

Es importante mencionar que en el numeral 5.2 del analisis preliminar se establecié lo siguiente:

“NOTA: Es importante que los proponentes tengan en cuenta los tiempos de registro e ingreso al Centro
de Recursos de Informacion - CRI, en cumplimiento de los parametros de segquridad y cumplimiento del
cronograma”;

Por lo anterior, el proponente tiene y para el caso concreto tenia la carga de considerar los tiempos necesarios
para poder radicar su propuesta dentro del plazo establecido para tal efecto tal como lo hicieron los demas
proponentes y que para su caso, no sucedid pues como se advierte en el acta de cierre, la propuesta fue
radicada hasta las 12:09:09, es decir, dos minutos después de la hora establecida como méxima para radicar
la propuesta.

De lo hasta aqui expuesto, es evidente que los miembros del comité evaluador de la ART, al rechazar la
propuesta ha actuado con observancia total de las reglas establecidas en el andlisis preliminar que rige el
proceso de seleccion sin que pueda advertirse en su actuar vulneracién alguna al principio de transparencia,
igualdad, buena fe y de seleccion objetiva y en consecuencia, no se acepta la observacion y continua en estado
RECHAZADO.
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE CONTENIDO TECNICO

CONSOLIDADO GRUPO 13

REGION URABA ANTIOQUENO

Sea lo primero antes de entrar a analizar las observaciones presentadas al informe preliminar, sefialar que el
andlisis Preliminar en el numeral 3.16.1 modificado por la adenda No. 1, establecié el siguiente requisito para
acreditar la experiencia habilitante:

A) Dos (2) de los contratos o convenios deben cumplir los siguientes requisitos: Los contratos o
convenios deben tener por objeto gerencia, direccion, coordinacion, implementacion de programas o
estrategias que permitan llevar a cabo proyectos de infraestructura y/o sociales y que sumen un valor
igual o superior al 50% del total del presupuesto oficial para cada grupo expresado en SMLMV a saber:

()

Asimismo, en el proceso de respuestas a observaciones surtidas dentro de la convocatoria que nos ocupa, se
establecio lo siguiente:

‘Respecto a la pregunta de la observacion relacionada con la necesidad de incluir en los objetos
para_acreditar _experiencia _cualquiera de las siquientes palabras gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion, la respuesta es afirmativa. Los contratos que el proponente aporte
para habilitar el literal A) del numeral 3.16.1 EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, deben incluir
como se indica en sus objetos “... gerencia, direccion, coordinacion o implementacion de proyectos de
infraestructura y/o sociales...”

Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de infragstructura
se entiende que se esta ejerciendo direccion o gerenciando dicho contrato”, se debe aclarar que en el
literal B) del mismo numeral del Andlisis Preliminar se estan solicitando como experiencia habilitante
dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de proyectos; bajo el
entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccién, implementacion o
coordinacion de proyectos.

En ese sentido y para efectos de la presente convocatoria, la gerencia de proyectos se define como la
accion de direccionar, coordinar o0 implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento,
habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten
los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las
restricciones de alcance, tiempo y costos planteados.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad planteada, para garantizar la implementacion idonea
de la estrategia OBRAS PDET, se requiere que la experiencia exigida en el literal A) del numeral 3.16.1,
se acredite a fravés de contratos o convenios que tengan por objeto principal la gerencia, direccion,
coordinacion o implementacion de proyectos, con el fin de que el futuro contratista, sirva de gerente
de procesos de fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento,
administrativa y financiera, técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion
de proyectos) de manera directa y a través de contratacion de terceros. (Ver respuesta a observacion
3, formulada por el interesado Constructora INCO SAS — YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de
abril de 2019)



El futuro

es de todos

De la anterior respuesta se advirtié por parte del comité evaluador de contenido técnico, que los proponentes
podian interpretar de dos maneras el requisito exigido: la primera, para entender que para la acreditacién de la
experiencia requerida en el literal A) del numeral 3.16.1 del analisis preliminar debia sin lugar a equivocos,
aportar contratos o convenios que incluyeran en la descripcién textual de su objeto las palabras Gerencia,
direccién, coordinacién o implementacion.

La segunda, podian entender que el objeto del contrato o convenio aportado seria valido siempre el alcance se
ajuste al definido en la respuesta a observaciones para la gerencia de proyectos, valga decir, seria valido si
éste implica la aplicacion del conocimiento, habilidades, herramientas y técnicas para que de manera directa o
a través de terceros, se egjecuten los recursos de un proyecto, de forma tal que este sea terminado
completamente dentro de las restricciones de alcance, tiempo y costos planteados, caso en el cual el comité
evaluador debe revisar integramente el contrato para definir si del él se desprenden actividades de gerencia,
direccion, coordinacion o implementacion.

Respecto a la interpretacion del pliego de condiciones (para este caso Analisis preliminar), el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia: CE SlII E 25642 DE 2013, establecié:

Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(...)los pliegos de condiciones al estar
contenidos en un acto juridico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin que
ello lo convierta en un reglamento- para que Se surta el proceso de seleccion, es posible que sea
viable su hermenéutica o interpretacion, bien porque se hace necesario para solucionar un problema
estrictamente formal de una propuesta —y por consiguiente determinar su admisibilidad y evaluacion-
ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las clausulas o disposiciones
fijadas. (...)»

El criterio teleoldgico es el principal instrumento para interpretar el plieqo de
condiciones. «(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha sido
enfatica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criterio
teleolégico, el cual puede ser apalancado con el sistematico, puesto que la administracion puede, ante
la advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucion que mas se ajuste o acomode
a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que redunde en
beneficio del interés general y publico.

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso
analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso contractual, los cuales
deberan estar en consonancia con el interés general. (...)»

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(...) En esa perspectiva, el sentido gramatical
0 exegético sera el que prevalecera cuando el tenor literal sea claro; agotada esa via, es pertinente
recurrir al espiritu (criterio histérico) y al significado de las palabras en su contexto legal, el de uso
comun y el sentido técnico de las mismas (criterio semantico); con posterioridad, es dable acudir a la
hermenéutica por contexto (criterio sistematico), seguin el cual es posible ilustrar el sentido de la norma
a partir de los elementos facticos y juridicos que la enmarcan, en procura de la busqueda de
correspondencia y armonia; de igual forma, es posible desentrariar la finalidad u objetivos perseguidos
por la disposicion (criterio teleol6gico); otros criterios hermenéuticos —de naturaleza subsidiaria— son
los relacionados con la articulacién general del ordenamiento juridico y la equidad[6].

Por lo anterior y atendiendo a la posibilidad de interpretacion del analisis preliminar es necesario mencionar que
el comité evaluador, acogera el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado en aras de determinar si los
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contratos o convenios aportados por el proponente acreditan el requisito exigido en el literal A). Para ello, tendra
en cuenta criterios como el fin perseguido con la suscripcion del mismo, objeto, la naturaleza juridica del contrato
0 convenio aportado y demas informacion relevante y procedera por tanto a su revision integra. Lo anterior con
el respeto necesario al principio de seleccion objetiva y prevalencia del interés general.

Para el anterior efecto, de manera adicional se atenderan los siguientes conceptos definidos por la RAE:

v" GERENCIAR: Gestionar o administrar algo.

v COORDINAR: Dirigir y concertar varios elementos.

v" DIRECCIONAR O DIRIGIR: Encaminar la intencién y las operaciones a determinado fin
0 Gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretensién.

v IMPLEMENTAR: Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.

v" GERENCIA DE PROYECTOS: para efectos de la presente convocatoria se definié como la accion de
direccionar, coordinar o implementar procesos mediante la aplicacion del conocimiento, habilidades,
herramientas y técnicas para que de manera directa o a través de terceros, se ejecuten los recursos
de un proyecto, de forma tal que este sea terminado completamente dentro de las restricciones de
alcance, tiempo y costos planteados. (concepto definido para efecto de la convocatoria No. 007 de
2019 en documento de respuesta a observaciones)

Una vez hecha la anterior precision, se dara respuesta a las observaciones realizadas al informe preliminar y
para mayor comprension de las respuestas, es pertinente sefialar que las mismas se responderan en el orden
definido en el numeral 3.16.1 del AP, es decir, se analizaran las relacionadas con el Literal A), luego el B) y por
ultimo el literal C) por cada grupo, asi:

OBSERVACION PROPONENTE 8 GRUPO 13 )
PROPONENTE: UNION TEMPORAL DESARROLLO URABA ANTIOQUENO
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

En atencién a la observacion presentada por el proponente radicd con el Nro.20190321692512, el comité
evaluador da respuesta asi:

Literal A)

Contrato COL-003-2010: En el informe preliminar se solicité aportar el contrato 0 convenio suscrito entre
COLMUCOOP y ofra entidad publica o privada que origind la suscripcion del contrato # COL 003-2010
SUSCRITO CON LA FUNDACION PUBLICA COLOMBIANA EN CONSTRUCCION para la ejecucion de
contrato cuyo objeto sea igual o similar al de “gerencia para la implementacion de estrategias con el fin de llevar
energias renovables en las cabeceras municipales de los departamentos (...)utilizando los recursos y fuentes
inagotables de la naturaleza, como un contexto energético y medio ambiental, estableciendo el uso de fuentes
de energia alternativa, como es la energia solar y edlica, para las comunidades de dificil acceso al servicio de
energias de eléctrica” Y, se solicitd aportar el contrato COL-003-2010 y acta de liquidacién.

En atencion a las inquietudes y observaciones formuladas por el comité evaluador, el proponente aporté los
documentos solicitados en los cuales se pudo evidenciar la consistencia y coincidencia de la informacion
inicialmente aportada con la propuesta, entre ellos el acta de liquidacién y el contrato COL 003 -2010 v, el
contrato G-004-2010 suscrito entre OBCIVIL Y COLMUCOORP el cual dio origen al COL-003-2010.

Adicionalmente, presentd una certificacién de fecha 25 de abril de 2019 visible a folios del 69 al 70 del
documento de aclaracion en el cual se sefiala que el objeto social esta centralizado en el disefio, la construccion
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y desarrollo de edificaciones, complejos industriales, petroleros y todo tipo de obra civil, al igual que el estudio,
implementacidn, generacion y comercializacion de energias renovables, propendiendo por generar proyectos
de eficiencia energética.

Asi mismo, sefiala que la compaiiia ha ejecutado a lo largo de su existencia distintos proyectos en multiples
locaciones del pais, relacionados con la puesta en marcha de estructuras que permitan la generacion y
comercializacién de energias renovables y que para cumplir su objeto la sociedad ha celebrado multiples
contratos con aliados estratégicos que por su experticia y conocimiento han permitido establecer la viabilidad y
ejecucion de proyectos que la compafiia ha considerado poner en marcha tal como sucede con la persona
juridica COLMUCOORP con quien se suscribié y ejecutd los contratos G-003-2010 y G-004-2010. Y en especial,
se constato que el contrato G-004-2010 en la clausula Séptima pacté la posibilidad de subcontratacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité evaluador acepta la documentacion aportada y las aclaraciones
realizadas y en consecuencia, el contrato COL-003-2010 cumple con el requisito establecido en el literal A del
numeral 3.16.1.

Contrato COL-005-2010: En el informe preliminar se solicitd aportar el contrato o convenio suscrito entre
COLMUCOOPy otra entidad publica o privada que originé la suscripcién del contrato # COL 005-2010 suscrito
con la fundacién publica colombiana en construccién para la ejecucion de contrato cuyo objeto sea igual o
similar al de “gerencia para la implementacion de estrategias con el fin de llevar energias renovables en las
cabeceras municipales de los departamentos (...) utilizando los recursos y fuentes inagotables de la naturaleza,
como un contexto energético y medio ambiental, estableciendo el uso de fuentes de energia alternativa, como
es la energia hidraulica, geotérmica y biomasa, para las comunidades de dificil acceso al servicio de energia
eléctrica” Y, se solicitd aportar el contrato COL-005-2010 y acta de liquidacién.

En atencion a las inquietudes y observaciones formuladas por el comité evaluador, el proponente aporto los
documentos solicitados en el cual se pudo evidenciar la consistencia y coincidencia de la informacién
inicialmente aportada con la propuesta, entre ellos el acta de liquidacién y el contrato COL 005 -2010 v, el
contrato G-003-2010 suscrito entre OBCIVIL Y COLMUCOORP el cual dio origen al COL-005-2010.

Adicionalmente, presentd una certificacion de fecha 25 de abril de 2019 visible a folios del 69 al 70 del
documento de aclaracion en el cual se sefiala que el objeto social esta centralizado en el disefio, la construccion
y desarrollo de edificaciones, complejos industriales, petroleros y todo tipo de obra civil, al igual que el estudio,
implementacidn, generacion y comercializacion de energias renovables, propendiendo por generar proyectos
de eficiencia energética.

Asi mismo, sefiala que la compaiiia ha ejecutado a lo largo de su existencia distintos proyectos en multiples
locaciones del pais, relacionados con la puesta en marcha de estructuras que permitan la generacion y
comercializacién de energias renovables y que para cumplir su objeto la sociedad ha celebrado multiples
contratos con aliados estratégicos que por su experticia y conocimiento han permitido establecer la viabilidad y
no ejecucion de proyectos que la compafiia ha considerado poner en marcha, tal como sucede con la persona
juridica COLMUCOORP con quien se suscribid y ejecuto los contratos G-003-2010 y G-004-2010. Y en especial,
se constat6 que el contrato G-003-2010 en la clausula Séptima pacto la posibilidad de subcontratacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el comité evaluador acepta la documentacion aportada y las aclaraciones
realizadas y en consecuencia se tiene que el contrato COL-005-2010 cumple con el requisito establecido en el
literal A del numeral 3.16.1.

Literal B)
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Contrato CCG2-001-2015: Respecto de este contrato, equivocadamente entiende el proponente que no fue
habilitado por no contemplar la identificacién de los municipios, regiones o departamentos que fueron objeto de
intervencion durante la ejecucion del contrato. Sobre el particular, se precisa que al indicar en el formato de
evaluacion juridica que el contrato “NO ACREDITA’ refiere a que el contrato no acredita ejecucién en municipios
objeto de intervencion lo cual no afect6 el proceso de verificacion de requisitos habilitantes.

Por lo anterior, no se acepta la observacion mediante la cual afirma el proponente que el comité evaluador al
indicar que “NO ACREDITA” impone requisitos o condiciones no establecidas previamente.

Contrato UT-UVL-001-2015: Respecto de este contrato, equivocadamente entiende el proponente que no fue
habilitado por no contemplar la identificacién de los municipios, regiones o departamentos que fueron objeto de
intervencién durante la ejecucion del contrato. Sobre el particular, se precisa que al indicar en el formato de
evaluacion juridica que el contrato “NO ACREDITA’ refiere a que el contrato no acredita ejecucion en municipios
objeto de intervencién lo cual no afect6 el proceso de verificacion de requisitos habilitantes.

Por lo anterior, no se acepta la observacion mediante la cual afirma el proponente que el comité evaluador al
indicar que “NO ACREDITA” impone requisitos o condiciones no establecidas previamente.

Literal C)

CA-G1-001-2014: Se acepta la observacion relacionada con que el lugar de ejecucion fue en el Departamento
de Antioquia y asi se estableci6 en el informe preliminar (ver folios 185 — contrato No. 5).

Por ultimo, respecto a la observacion radicada con el Nro. 20190321693652 del 24 de mayo, relacionada con
los contratos C-00367-13, 528-2016 y 1150 -2016, aportados para ponderar el componente de Fortalecimiento
comunitario del numeral 4.3 del analisis preliminar, es necesario precisar que aun cuando fueron incluidos en
el informe preliminar, estos no fueron considerados para el proceso de habilitacion puesto que para ese efecto,
solo fueron verificados los contratos CA-G1-001-2014 y 1072 de 2017 pues es claro para el comité evaluador
que fueron aportados con el objeto de ser ponderados.

No obstante lo anterior, es necesario precisar al proponente que las certificaciones que se aporten para la
evaluacion del componente ponderable de FORTALECIMIENTO COMUNITARIO, en todo caso, deben cumplir
todos y cada uno de los enlistados en el inciso 10 del numeral 4.3 que establece que las certificaciones que se
aporten para acreditar este requisito deben constar en certificaciones o acta de liquidacion acompafada del
contrato en la que conste la siguiente informacion: Nimero del contrato, si lo tiene; nombre o razén social del
contratante; nombre o razédn social del contratista; objeto de contrato - Descripcidn del objeto contractual (si
aplican varios objetos dentro de la misma certificacion se debe detallar cada uno de ellos, en caso de que sea
un solo proyecto se debe describir solo éste), con obligaciones; nombre del plan, programa y/o proyecto
ejecutado si lo tiene; periodo de ejecucion — fecha de inicio y terminacion del contrato (dia-mes-afio); lugar de
ejecucion del contrato o convenio; valor ejecutado y firma de la entidad que emite el certificado, si es el caso.
En este sentido, no se acepta la observacion relacionada con que en el proceso de ponderacion solo se
verificara en las certificaciones o documentos aportados los rangos en valores expresados en salarios minimos
mensuales legales vigentes de conformidad con la tabla sefialada en el andlisis preliminar; de tal suerte que
aun cuando lo que se pondera es el valor, previo a ello se verificara que el documento aportado cumpla con los
requisitos exigidos y mencionados previamente.

Asi las cosas, en el informe de ponderacion se reflejara la verificacion de que trata el parrafo anterior.
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OBSERVACION PROPONENTE 29 GRUPO 13
PROPONENTE: UNION TEMPORAL VIRGEN DE LA CANDELARIA
FECHA: 22 DE MAYO DE 2019

En atencién a la observacion recibida el 22 de mayo de 2019, mediante el cual el proponente Unién Temporal
Virgen de la Candelaria, presenta subsanacion, el comité evaluador emite respuesta en los siguientes términos:

LITERAL A)

Contrato 012 de 2014: Se indicd en el informe preliminar que la certificacion del contrato no acredita el objeto
requerido en el literal A) del numeral 3.16.1 del AP.

Al respecto, es necesario mencionar que el proponente no presenté documentacion alguna para subsanar el
contrato; por lo cual se mantendra NO habilitado.

Contrato 362-2012: Se indicé en el informe preliminar que la certificacion del contrato no acredita el objeto
requerido en el literal A) del numeral 3.16.1 del AP; asi mismo, informé al proponente que el documento
aportado no cumple con requisitos previsto en numeral 3.16.2. dado que no adjunta acta de liquidacién con el
contrato. Por lo anterior y con el objeto de subsanar este contrato, el proponente remitié el acta de liquidacion.

Al respecto, es necesario sefialar que el contrato 362-2012 tiene por objeto “CONSTRUCCION DE JARDIN
INFANTIL EL RUISENOR DEL MUNICIPIO DE TURBO’

Sobre el contrato de obra el Concepto 2386 de 2018 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil,
define lo siguiente:

“a) Objeto del contrato de obra.

El numeral 1° del articulo 32 del ECE, define el contrato de obra como aquél cuyo objeto es la
construccion, mantenimiento, instalacion y, en general, la realizacion de cualquier otro trabajo material
sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucion y pago10. Debe entenderse
necesariamente que la parte contratante corresponde a una entidad estatal, en consonancia con lo
dispuesto en los articulos 1°y 2° de la ley 80 de 1993. Al respecto dispone:

(..)
10. Contrato de Obra

Son contratos de obra los que celebren las entidades estatales para la construccion, mantenimiento,
instalacion y, en general, para la realizacion de cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles,
cualquiera que sea la modalidad de ejecucion y pago.

Con esta definicion, el legislador limito la naturaleza de los contratos de obra a las actividades de
trabajos materiales exclusivamente sobre bienes inmuebles, independientemente de su modalidad de
gjecucion y pago. De esta forma, acogid la posicion de una parte de la doctrina y del derecho
comparado, que vinculan la tipificacion del contrato de obra a aquellas actividades realizadas sobre
bienes inmuebles11.

La ejecucion de obras sobre otro tipo de bienes, no estaran regulados por el contrato estatal de obra
y podran corresponder a una prestacion de servicios general, 0 a cualquier otra modalidad tipica o
atipica, nominada o innominada que pueda celebrarse entre la entidad estatal y un contratista, en los



El futuro

novacioén
es de todos del 1_@;.-;:|_r_-@;1'@:.

términos de la autonomia de la voluntad de las partes, de acuerdo con lo previsto en los articulos 32 y
40 de la ley 80 de 1993.

El legislador acogio entonces el criterio restrictivo de obra publica, que se diferencia del concepto mas
amplio, también reconocido en la doctrina comparada, del "trabajo publico"12, y lo limito a un trabajo
material sobre bienes inmuebles13.

b) Prestaciones incorporadas en el contrato de obra.

Ahora bien, es importante referirse a las diferentes prestaciones de obra que puedan realizarse sobre
un bien inmueble y las formas como estan previstas en el Estatuto de Contratacion en Colombia y en
el derecho comparado.

En términos generales, el contrato de obra tiene como finalidad la ejecucion de una obra publica,
considerandose dentro del alcance de la misma todo trabajo que tiene por objeto, crear, construir,
conservar 0 modificar bienes inmuebles incorporandose a dicho concepto trabajos como la
construccion, instalacion, conservacion, mantenimiento, reparacion y demolicion de los bienes
inmuebles, asi como la construccion, instalacion, conservacion, mantenimiento, reparacion y
demolicién de aquellos bienes destinados a un servicio piblico o al uso coman.”

Adicionalmente, es necesario mencionar que en respuesta a observaciones se expuso 10 siguiente:

“(...) Con relacion a la afirmacion del interesado: “...con la ejecucion de cualquier contrato de
infraestructura se entiende que se esta ejerciendo direccion o gerenciando dicho contrato”, se debe
aclarar que en el literal B) del mismo numeral del Analisis Preliminar se estan solicitando como
experiencia habilitante dos (2) contratos o convenios cuyo objeto sea en estructuracion o ejecucion de
proyectos; bajo el entendido que son conceptos y alcances diferentes al de gerencia, direccion,
implementacion o coordinacion de proyectos.(..)” (ver respuesta a observacion 3, formulada por el
interesado Constructora INCO SAS - YEIRY MARRUGO BAENA de fecha 2 de abril de 2019)

Lo anterior permite concluir que el contrato de construccién aportado por el proponente, podia ser relacionado
para acreditar el literal B) dado que conforme lo expuesto hasta aqui se trata de un contrato de obra, que no
implica actividades de implementacion, gerencia, direccion o coordinacion requerido por la entidad lo cual desde
las respuestas a observaciones se sefialé toda vez que se busca que el futuro contratista sirva de gerente de
procesos de fortalecimiento comunitario con todos su componentes (legal y de relacionamiento, administrativa
y financiera, técnica, la cual incluye la etapa de verificacion, estructuracion y ejecucion de proyectos) de manera
directa y a través de contratacion de terceros.

En consecuencia, no se acepta la observacion respecto de este contrato y NO se subsana.

LITERAL B)

Contrato 321 de 2012: Se requiri6 en el informe preliminar aportar el documento consorcial para determinar el
porcentaje de participacién de JV construcciones S.A.S. para lo cual el proponente anexo6 en el documento

radicado lo pertinente a folio 6, y sefiala que en el folio 217 de la propuesta se aporta la certificacion y que en
ella se establece que el porcentaje fue de 70%.

Para tal efecto, se verifico el referido folio y se pudo evidenciar que en el mismo se establece que el porcentaje
de participacion fue de 70%. En consecuencia, el comité evaluador encuentra que el contrato cumple con los
requisitos exigidos.

En consecuencia, de lo hasta aqui expuesto, se RECHAZA la propuesta.
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OBSERVACION PROPONENTE 60 GRUPO 13
PROPONENTE: CONSORCIO EGA
FECHA: 24 DE MAYO DE 2019

Mediante documento con radicada el 24 de mayo de 2019 con Nro. 20190321691072, el proponente aporta
documentos con el objeto de subsanar los requisitos de contenido técnico en 211 folios.

LITERAL A

Para acreditar los requisitos de este literal el proponente en el anexo 3 aportado con la propuesta relacioné los
siguientes contratos o convenios:

CONVENIO 133 DE 2012: De acuerdo al informe preliminar este convenio no fue habilitado por cuanto no
cumple con el objeto previstos en el AP literal 3.16.1 literal A, modificado mediante Adenda No. 1. Sin embargo,
en atencion a la observacion presentada y lo hasta aqui expuesto relacionado con la interpretacion se procedid
a la revision integra, encontrando lo siguiente:

El objeto del convenio es el siguiente “La union de esfuerzos y la cooperacion técnica y financiera entre el
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL Y LA COORPORACION ESCUELA GALAN, dirigidos a
incrementar las capacidades sociales, productivas y empresariales de la poblacion en pobreza extrema y
victima de la violencia y el desplazamiento preferiblemente vincula a la red UNIDOS que no tiene alternativas
de ingresos auténomos, con el fin de lograr un autosostenimiento y cultura productiva, mediante procesos de
formacién, asistencia técnica, financiacién, acompafiamiento y seguimiento para empresarismos individuales o
con caracter asociativo, que surjan por interés de la poblacion en diferentes sectores econdmicos.”

Como se evidencia en el texto transcrito, el objeto del convenio no incluye alguno de los conceptos descritos el
literal A) del numeral 3.16.1 del AP, a saber: Gerencia, direccion, coordinacion o implementacion. No obstante,
en ejercicio de la revision integra se revisaron el convenio, Otrosies y acta de liquidacion (visibles a Folios 125
al 153) de la propuesta presentada el 26 de abril de 2019, documentos de los cuales se puede concluir que el
fin perseguido con la suscripcion del mismo es la Implementacién directa del proyecto Ruta de Ingreso y
Empresarismo y dentro de las obligaciones generales se establece que “La Escuela galan sera responsable de
la planeacion, ejecucion, coordinacion, sequimiento y evaluacion de las acciones y procesos planteados para
lograr el cumplimiento de las metas y las acciones y procesos planteados para lograr el cumplimiento de las
metas y objetivos del convenio, de acuerdo con la propuesta técnica presentada.”

Lo anterior, permite concluir que el Convenio aportado por el proponente, implica actividades de
implementacidn, gerencia, direccion o coordinacion requerido por la entidad. En consecuencia, el cumple con
objeto establecido en el AP y por lo anterior, se acepta la aclaracion realizada.

CONVENIO 007 DE 2013: De acuerdo al informe preliminar este convenio no fue habilitado por cuanto no
cumple con el objeto previsto en el AP literal 3.16.1 literal A, modificado mediante Adenda No. 1. Sin embargo,
en atencion a la observacion presentada y lo hasta aqui expuesto relacionado con la interpretacion se procedi6
a la revision integra, encontrando lo siguiente:

El objeto del convenio es el siguiente “La union de esfuerzos y la cooperacion técnica y financiera entre el
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL Y LA COORPORACION ESCUELA GALAN, dirigidos a
incrementar las capacidades sociales, productivas y empresariales de la poblacion en pobreza extrema y
victima de la violencia y el desplazamiento preferiblemente vincula a la red UNIDOS que no tiene alternativas
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de ingresos auténomos, con el fin de lograr un autosostenimiento y culfura productiva, mediante procesos de
formacion, asistencia técnica, financiacion, acompafiamiento y sequimiento para empresarismos individuales o
con caracter asociativo, que surjan por interés de la poblacion en diferentes sectores econémicos.

Como se evidencia en el texto transcrito, el objeto del convenio no incluye alguno de los conceptos des,critos
el literal A) del numeral 3.16.1 del AP, a saber: Gerencia, direccién, coordinacion o implementacién. No
obstante, en ejercicio de la revisién integra se revisd el convenio, Otrosies y acta de liquidacion (visibles a
Folios 155 al 187) de la propuesta presentada el 26 de abril de 2019, documentos de los cuales se puede
concluir que el fin perseguido con la suscripcion del mismo es la Implementacion directa del proyecto Ruta de
Ingreso y Empresarismo y dentro de las obligaciones generales se establece que “La Escuela galan sera
responsable de la planeacion, ejecucion, coordinacion, sequimiento y evaluacion de las acciones y procesos
planteados para lograr el cumplimiento de las metas y las acciones y procesos planteados para lograr el
cumplimiento de las metas y objetivos del convenio, de acuerdo con la propuesta técnica presentada.”

Lo anterior permite concluir que el Convenio aportado por el proponente, implica actividades de implementacion,
gerencia, direccion o coordinacion requerido por la entidad. En consecuencia, el cumple con objeto establecido
en el AP y por lo anterior, se acepta la aclaracion realizada.

Literal B)

Respecto de los contratos 505 de 2011 y 4206 de 2016 aportados en este literal, el proponente aporta acta de
recibo final a efecto de confirmar el valor ejecutado. Al respecto, es necesario mencionar que, por error
involuntario, en el informe preliminar se digité como valor del contrato 4206 de 2016, la suma de 7.249.740.363
siendo lo correcto $7.249.381.386.

No obstante, revisada nuevamente las certificaciones de los siguientes contratos: 505 de 2011 y 4206 de 2016
se pudo evidenciar que dichos documentos carecen de las obligaciones, requisito establecido en el literal d) del
numeral 3.16.2 del AP, por lo que, no habiendo advertido esta circunstancia en el informe preliminar, se solicitd
al proponente mediante correo electrénico que aportara los contratos respectivos.

Es asi, que con el objeto de acreditar que la experiencia verificable se enmarque clara y objetivamente dentro
de las definiciones establecidas en el analisis preliminar, garantizar el derecho del proponente a subsanacién y
el principio de seleccién objetiva, se le requirié aportar documentacion para verificar el cumplimiento del literal
d) del numeral 3.16.2 del AP.

En atencion a la solicitud realizada y dentro del término previsto para ello, el proponente con fecha 14 de junio,
aportd copias de las minutas de los contratos referidos los cuales una vez revisados, permitieron llegar a la
conclusién que los contratos cumplen con los requisitos de experiencia habilitante para el literal B), dado que
cumple con las especificaciones solicitadas en el numeral 3.16.2 y del 3.16.1 del AP.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el comité evaluador ademas precisa que en la medida en que
se allegé esta informacién como documento adicional a la propuesta inicial con el fin de dar cumplimiento con
todos los requisitos exigidos en el analisis preliminar, tal situacion es una subsanacion en estricto orden y en
consecuencia estos contratos no seran objeto de ponderacion.

Literal C)
Convenio F-121 de 2013: Revisado el informe preliminar no se sefialaron observaciones al convenio, sin

embargo, respecto al valor ejecutado del convenio, es necesario mencionar que el comité evaluador advirtid
que el proponente CONSORCIO EGA, presento propuesta en los grupos 5 — Region Choco, grupo 8 — Regién
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Pacifico medio y grupo 13 — region Uraba Antioquefio y que para efectos de acreditar el requisito previsto en el
Literal C) del numeral 3.16.1 aporté el contrato F- 121 en los (3) grupos.

Al respecto es necesario mencionar que aun cuando en este grupo 13) no se observé el valor ejecutado, el
proponente para el grupo (8) presentd un documento denominado “CONSTANCIA DE VERIFICACION Y
CIERRE FINANCIERO DEL CONVENIQ", visible a folios 116 a 118 del documento de subsanacion presentado
en el grupo 8, en donde se indica el valor efectivamente ejecutado del contrato en mencion corresponde a
$673.811.860.

En la clausula sexta del acta de cierre se establece que “De acuerdo a lo establecido en el articulo 11 de la ley
1150 de 2007, transcurrido el plazo para adelantarse la liquidacion, la administracion pierde competencia para
realizar la liquidacién del mismo, razén por la cual se procede con el cierre y saneamiento financiero relacionado
con la ejecucion del convenio a través de la suscripcidn del presente documento y teniendo en cuenta que no
se lograron reunir la totalidad de los documentos exigidos por el procedimiento de liquidacién de la entidad.

Al respecto es necesario sefialar que el valor total contratado y certificado fue por la suma de $756.223.500 sin
embargo, el acta de cierre financiero, se establece con suma claridad que el valor ejecutado del convenio fue
de $673.811.860, cifra que se tendra como valor ejecutado. Si en gracia de discusion debe adicionarse el valor
de la contrapartida de EG por valor de $53.500.000 el valor ejecutado corresponderia a la suma de
$727.311.860 lo cual modifica el valor certificado.

Por lo anterior, se SUBSANA el contrato con las consecuencias que ello implica.

OBSERVACIONES A LA EVALUACION Y PROPUESTAS DE UT DESARROLLO URABA, DE UT
VIRGEN LA CANDELARIA Y DE UT OBRAS URABA ANTIOQUENO

e UT DESARROLLO URABA

Refiere el observante que los proponentes FUNDACION COLOMBIA EN CONSTRUCCIONES - F.C.
CONSTRUCCIONES, ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA -
COLMUCOOP, COOPERATIVA DE SERVICIOS Y COMERCIALIZACION - PROINMAT, Y SOCIEDAD
COLOMBIANA DE ESTUDIOS PARA LA EDUCACION S.A.S., de manera individual y en combinaciones de
consorcios presentaron propuesta a seis grupos (Montes de Maria, Sur de Bolivar, Sur de Tolima, Uraba
Antioquefio, Sierra Nevada).

Afirma que dicha conducta el menos cuestionable no esta expresamente calificada como causal de rechazo,
pero que debe ser objeto de especial revisidn y atencion la relacion de certificaciones cruzadas entre las partes,
en las que se certifican una a otra la experiencia requerida para los literales del numeral 3.16.1 del Analisis
Preliminar, las cuales a su juicio presentan multiples inconsistencias que consisten en:

1. Las fechas de contrato no coinciden con la numeracién asignada a cada contrato.

2. Es inconsistente la coexistencia de dos contratos con el mismo objeto, el mismo plazo de ejecucion, la misma
focalizacion territorial y las mismas partes.

3. La experiencia que COMULCOQRP certifica a FUNDACION COLOMBIA EN CONSTRUCCIONES para Uraba
Antioquefio, es idéntica en su objeto a la que OBRAS CIVILES S.A le certificaa COMULCOOP en otros grupos.

RESPUESTA:

Previas a atender las observaciones efectuadas a los contratos COL-003 y COL-005, se informa al observante
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que dentro del ejercicio de verificacion y de las propuestas el comité solicité a los proponentes involucrados en
las certificaciones referidas en la observacién, aportar los documentos y aclaraciones correspondientes que
soportaran de manera objetiva las experiencias que se pretenden acreditar.

Es asi que durante el término de traslado del informe preliminar los proponentes en cada uno de los grupos
aportaron documentos soportes y certificacion mediante los cuales se evidencid que las experiencias
acreditadas cumplian con los requisitos establecidos en el AP para el efecto. En consecuencia, se solicita
remitirse a la respuesta emitida por el comité a cada observacion (en cada uno de los grupos).

Adicionalmente, se aclara al observante que en lo que se refiere a la numeracion consecutiva para los contratos,
esta circunstancia, no constituye por si misma una inconsistencia como se indica en la observacién pues esta
afirmacion corresponde a una mera presuncion en virtud de la cual el comité verificador no podria entrar a no
habilitar o rechazar una propuesta; maxime cuando se demostré con los documentos aportados que las
experiencias cumplian con los requisitos del AP.

En ese mismo sentido, se debe precisar respecto a las inconsistencias de los contratos 003 y 005 que
analizados los mismos se evidencié una subcontratacion que se encuentra prevista y autorizada en los
contratos, que el objeto en uno de los casos se enfoca a fuentes de energia alternativa como la energia solar y
edlica; en tanto que el otro, se enfoca en energia alternativa como la hidraulica, geotérmica y biomasa.

Ademas, al revisar la ejecucion de los contratos se constaté que si bien coinciden en la focalizacion territorial
el objeto de la subcontratacion en cada caso corresponde no a la totalidad de los municipios del contrato
principal y como se evidencia en el siguiente cuadro:

G-004-2010 ‘ COL-003-2010

CABECERAS MUNICIPALES DE LOS | CABECERAS MUNICIPALES DE LOS DEPARTAMENTOS DE
DEPARTAMENTOS DE

BOLIVAR, ANTIOQUIA, CHOCO, SUCRE, CORDOBA, | BOLIVAR, ANTIOQUIA, CHOCO, SUCRE, CORDOBA, CALDAS,
CALDAS, RISARALDA, QUINDIO, VALLE DEL CAUCA, | RISARALDA, QUINDIO Y VALLEDE CAUCA

CAQUETA, CAUCA, CESAR, HUILA, LA GUAJIRA,
MAGDALENA, NARINO, TOLIMA Y PUTUMAYO

G-003-2010 ‘ COL-005-2010

CABECERAS MUNICIPALES DE LOS | CABECERAS MUNICIPALES DE LOS DEPARTAMENTOS DE
DEPARTAMENTOS DE

BOLIVAR, ANTIOQUIA, CHOCO, SUCRE, CORDOBA, | BOLIVAR, ANTIOQUIA, CHOCO, SUCRE, CORDOBA, CALDAS,
CALDAS, RISARALDA, QUINDIO, VALLE DEL CAUCA, | RISARALDA, QUINDIO Y VALLEDE CAUCA

CAQUETA, CAUCA, CESAR, HUILA, LA GUAJIRA,
MAGDALENA, NARINO, TOLIMA Y PUTUMAYO

En consecuencia, de lo expuesto, no se acepta la observacion.
e UNION TEMPORAL LA CANDELARIA

Manifiesta el proponente observante que el contrato 0339-2016 aportado para el literal ¢) del numeral 3.16.1
no cumple con los requisitos de objeto y experiencia requeridos.

Respecto de esta observacion, el comité evaluador se permite sefialar que como se sabe el numeral 3.16.1 del
AP, establece respecto al literal C) modificado con adenda 1, lo siguiente:
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“C) Dos (2) de los contratos o convenios cuyo objeto sea o pueda verificarse se su contenido
obligacional alguna de las siguientes actividades.

a. Fortalecimiento comunitario o social, desarrollo social, que incluya actividades de participacion y
liderazgo de comunidades.

b. Formalizacién de organizaciones sociales y/o comunitarias.

c. Desarrollo de procesos de control social, veedurias ciudadanas o interventorias sociales.”

Asi mismo en el numeral 4.3. del analisis preliminar se establece lo siguiente:
“Para efectos de esta ponderacion, se tendran en cuenta los siguientes conceptos:

o El fortalecimiento comunitario en este contexto se refiere a aquellas acciones por medio de las
cuales las comunidades beneficiarias mejoran sus capacidades de participacion y liderazgo en la toma
de decisiones que las afectan, y logran organizarse de manera eficiente para gestionar, administrar y
ejecutar recursos de inversion en sus territorios. No aplica, experiencia adquirida en el marco del
programa de alimentacion escolar PAE, de cero a siempre.

e La formalizacion de organizaciones comunitarias/sociales se refiere aquellas acciones y
procedimientos por medio de las cuales dichas organizaciones pueden operar de manera adecuada.
Se busca que las organizaciones cuenten con los elementos basicos y necesarios que les permitan
desarrollar sus objetivos, misiones y visiones, que cuenten con una estructura organica adecuada, que
puedan ser sostenibles desde un punto de vista administrativo, y que tengan las capacidades
organizacionales para gestionar y administrar proyectos que beneficien a sus comunidades.

o El Control social se entiende como el derecho ciudadano a participar en la toma de decisiones
publicas y en la vigilancia de los recursos publicos que se ejecutan en sus veredas, corregimientos y
municipios. Es, ademas, el mecanismo que permite brindar transparencia y legitimidad a los procesos
de planeacion participativa.

o ()

Ahora bien, revisado el contrato 2016-0339 este tiene como objeto: "Articular esfuerzos técnicos, administrativos
y financieros para el fortalecimiento de la comercializacion en el sector agricola a través de la implementacion
en buenas précticas agricolas, buenas practicas de manufactura en post cosechas y buenas practicas
comerciales de pequefios y medianos productores del departamento de Antioquia, en el marco del convenio
2016-0339 celebrado con el Ministerio de Agricultura de Desarrollo Rural -MADR-.Como también realizaran las
demas funciones que se le asigne con el fin de cumplir con las obligaciones contraidas.”

De lo anterior se concluye, que el objeto del contrato apunta a desarrollar actividades para la generacion de
capacidades de comercializaciéon a través de la implementacién de buenas practicas agricolas, buenas
practicas de manufactura en post cosechas y buenas practicas comerciales de pequefios y medianos
productores del departamento de Antioquia. Al respecto, vale mencionar que resulta evidente que dichas
organizaciones comunitarias deben participar de los procesos de fortalecimiento a desarrollar en el marco del
contrato, con el fin de garantizar el mejoramiento entre otras, de sus capacidades comerciales, lo que a su vez
conlleva a fortalecer sus conocimientos financieros para una mayor gestidn, administracion y ejecucion de
recursos de inversion lo cual se ejecut6 en los municipios de Nechi, Caceres El bagre Taraza, San Pedro de
Urabé Arboletes San juan y Necocli.

Por lo expuesto, concluye el comité evaluador que el contrato se ajusta a lo establecido en el numeral 4.3 del
Anélisis Preliminar y, en consecuencia, no se acepta la observacion.
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Senfala el observante que hay error en la valoracién de los SMMLV de los dos (2) contratos aportados para el
literal b) del numeral 3.16.1:

CONTRATO 016 DE 2015: refiere la observacion que es necesario que se corrija el valor reconocido como
ejecutado por el integrante del consorcio GRUPO TECMEDIC SAS, pues en dicho contrato hizo parte el
consorcio T&E ingenieros, y en la evaluacion se esta reconociendo el total del valor del contrato, cuando dicho
integrante solo tuvo una participacion del 50%.

En atencién a la observacion formulada el comité evaluador precisa que se tomé el valor total del contrato
$6.638.194.444 se dividio por el valor del salario minimo del afio del contrato (2015) $644.350 y se multiplico
por el porcentaje de participacién de TECMEDIC (50%) dando como resultado en el valor del porcentaje del
contrato el cual es 5.151 tal como se indic6 en el informe de evaluacion preliminar técnico en la pagina 200.

3.16.1. EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE

CONTRATO

IMEJORAMIENTO DE WVIAS TERCIARIAS MEDIANTE CONSTRUCCION DE PLACA GRUPO TECMEDIC
015 DEL 2015 HUELLA EN CONCRETO EN LOS MUNICIPIOS DEL OCCIDENTE ANTIOGQUEND C UMPLE SAS

§
£
i

CONTRATO 004 DE 2014: refiere la observacion que es necesario que se corrija el valor reconocido como
ejecutado por el integrante del consorcio GRUPO TECMEDIC SAS, parte de la UT escenarios deportivos, y en
la evaluacion se estd reconociendo el total del valor del contrato, cuando dicho integrante solo tuvo una
participacion del 95%.

En atencion a la observacion formulada el comité evaluador le precisa al proponente observante que tal como
se evidencia en el informe preliminar técnico publicado, el contrato en cuestién no acreditd los requisitos
establecidos en el numeral 3.16.2 del AP, literal F: periodo de ejecucion, fecha de inicio y terminacién del
contrato; por lo tanto no se pudo determinar el valor ejecutado objeto de acreditacion dado que como se indico
en la observacion el certificado no indico la fecha de inicio y terminacién por lo cual ese valor no se refleja en
el informe, conforme se evidencia a continuacion:

3.16.1. EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE

VALOR DEL
PORCENTAJE DE PORCENTAIE DE

CUMPLIMIENTO CON " VALOR PARTICIPACION DEL  CUMPLIMIENTO CON
DETALLE DEL CONTRATO APORTADO O CERTIFICADO POR EL PARTICIPACION

No NUMERO DE CONTRATO PROPOMENTE ELREQUISTODEL  CONTRATISTA | o oo EECUTADODEL  PROPONENTEENEL  ELREQUISITO DEL OBSERVACIONES
OBIETD CONTRATO CONTRATD PRESUPUESTO

Ll (Expresado en

SMMLY)

o w05 e eco0n o ELMNETAL S e T
CUMPLE ESCENARIOS as% $  mmaTLiz . L UTR

v
3 004 DE 2014 [DEPORTIVOS DEL MUNICIPIO DE CISNEROS ANTIOQUIA

a 016 DEL 2015 :fm!ma DE VIAS TERCIARIAS um:':n:::mxmn BE FLACA CUMPLE ﬁmm‘r:;umc _ 0 o 5151

En todo caso, se precisa que en caso de subsanar el contrato se tendré en cuenta solo el porcentaje que
corresponda al porcentaje de participacion, eso si, teniendo respeto total por lo establecido en la nota del
numeral 4.2 del AP.

En los anteriores términos se da respuesta a la observacion planteada.
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OBSERVACION PROPONENTE 18 GRUPO 13
PROPONENTE: CONDUGAS

El comité evaluador deja constancia, que durante el traslado del informe preliminar el proponente no subsand
la propuesta. Por lo anterior, en atencién a lo previsto en el subnumeral 1 del numeral 6.1 CAUSALES DE
RECHAZO la propuesta sera RECHAZADA.

OBSERVACION PROPONENTE 32 GRUPO13
PROPONENTE: UNION TEMPORAL OBRAS URABA

El comité evaluador deja constancia, que durante el traslado del informe preliminar el proponente no subsané
la propuesta. Por lo anterior, en atencién a lo previsto en el subnumeral 1 del numeral 6.1 CAUSALES DE
RECHAZO la propuesta sera RECHAZADA.



