
 

PATRIMONIO AUTÓNOMO CENIT OXI DOTACIONES 2020 
LICITACIÓN PRIVADA ABIERTA N° 001 DE 2020 

 
RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN DE REQUISITOS PONDERABLES 

 
En el marco de la Licitación Privada Abierta N° 001 de 2020, cuyo objeto es: “REALIZAR LA 
INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, SOCIAL, AMBIENTAL Y 
JURÍDICO PARA SIGUIENTES PROYECTOS: 
 

N° PROYECTO 

1. DOTACIÓN DE MOBILIARIO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS Y CENTROS ASOCIADOS 
DEL MUNICIPIO EL COPEY - CESAR 

2. DOTACIÓN DE MOBILIARIO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS Y CENTROS ASOCIADOS 
DEL MUNICIPIO DE LA GLORIA - CESAR 

3. DOTACIÓN DE MOBILIARIO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS Y CENTROS ASOCIADOS 
DEL MUNICIPIO DE DAGUA – VALLE DEL CAUCA 

 
Dentro del término establecido conforme el cronograma definido para el presente proceso, fueron 
recepcionadas las siguientes observaciones por medio del correo electrónico habilitado para tal fin.  
 
Por lo anterior, se procede a dar respuesta en los siguientes términos: 
 
 

ARG CONSULTORES Y SERVICIOS S.A.S. 
 

1. Verificando la observación realizada en el informe de requisitos habilitantes a la propuesta 
presentada por el Consorcio S-2020 en donde se solicita subsanar con respecto a la Garantía de 
Seriedad de la Oferta lo siguiente: 
 
“3. Se deberá aportar el recibo de pago de la prima correspondiente, téngase en cuenta que no 
es de recibo la certificación de No expiración por falta de pago, ni soporte de transacción 
electrónica” 
 
Se puede evidenciar que el proponente NO ENTREGÓ dicho documento con la propuesta 
remitida en los plazos establecidos en los términos de referencia y teniendo en cuenta lo 
establecido en el numeral 4.5 Causales de Rechazo la cual establece en su literal gg.) “Cuando 
no se allegue la garantía de seriedad de la propuesta y el soporte de pago de la prima 
correspondiente”, esta observación no puede ser subsanada y es motivo de RECHAZO de la 
oferta. 
 

 



 

Lo anterior debido a que la causal de rechazo es clara e inclusiva y no da oportunidad a 
presentar solo uno de los dos documentos, por el contrario, se requiere entregar tanto la 
garantía como su respectivo soporte de pago, razón por la cual la propuesta del proponente 
Consorcio S-2020 debió ser RECHAZADA y por lo tanto la evaluación de los requisitos 
ponderables a dicho proponente no se debió llevar a cabo. 
Teniendo en cuenta lo mencionado se solicita corregir el informe definitivo de requisitos 
habilitantes y del mismo modo el informe de requisitos ponderables, en el cual no se debe tener 
en cuenta la oferta presentada por el Consorcio S-2020 debido a la causal de rechazo. 
 

RESPUESTA: De acuerdo a la observación presentada por el oferente, la Entidad manifiesta que 
analizada la información incluida en el informe de requisitos habilitantes y revisados los 
lineamientos de los términos de referencia, se evidencia que efectivamente el oferente CONSORCIO 
S-2020 incurrió en causal de rechazo al omitir en la propuesta inicialmente presentada el recibo de 
pago de la prima correspondiente a la garantía de seriedad. Cabe resaltar entonces que, tal y como 
lo señala el literal gg) del numeral 4.5 CAUSALES DE RECHAZO se cual establece que: 
 
 “(…) 
 4.5 CAUSALES DE RECHAZO 

gg) Cuando no se allegue la garantía de seriedad de la propuesta y el soporte de pago de la 
prima correspondiente. 
(…)” 

 
Así las cosas, se acepta su observación y en consecuencia se ajustará el informe de evaluación 
definitivo de requisitos ponderables dentro del cual se excluirá al oferente CONSORCIO S-2020 por 
incurrir en causal de rechazo y por ende incumplir con los requisitos habilitantes, los cuales son de 
estricto cumplimiento para hacer parte del proceso de evaluación de requisitos ponderables. 
 
 

ESPACIOS URBANOS GRUPO CONSTRUCTOR S.A.S. 
 

1. Con relación al oferente CONSORCIO S-2020 y el contrato presentado cuyo objeto es 
..."Interventoría técnica, administrativa , financiera y ambiental al contrato que tiene por objeto 
la construcción y dotación de mobiliario básico escolar de: cinco (05) aulas y una batería 
sanitaria en la Institución Educativa Don Alonso, municipio de Corozal, Construcción y dotación 
de tres (03) aulas y una batería sanitaria en la Institución Educativa Técnica Guillermo Patrón, 
Corregimiento de las Llanadas, Municipio de Corozal; Construcción de seis (06) aulas, una batería 
sanitaria y dotación de mobiliario básico escolar en la Institución Educativa Instituto Técnico 
Agropecuario de San Onofre de Torobe, Municipio de San Onofre; Construcción y dotación de 
tres (03) aulas, una batería sanitaria y dotación de mobiliario básico escolar en la Institución 
Educativa Santiago Apóstol, Municipio de San Benito Abad y Construcción de siete (07) aulas y 
una batería sanitaria en la Institución Educativa de Guaranda, Municipio de Guaranda - Dpto. 
de Sucre."... 

 
Mediante el acta de recibo final de obra y adicional del contrato O.P No. 70-007-0-11-08 firmada 
por el ing. Abraham Enrique Espinosa Diaz como interventor, la cual consta de 19 folios como 
acta de recibo final y de 22 folios por un acta de recibo final adicionales, no es posible vislumbrar 



 

del contrato la ejecución de actividades relacionadas con lo concerniente a dotación de 
mobiliario en las diferentes sedes educativas que fueron intervenidas dicha acta fue colgada por 
la Gobernación del Departamento de sucre el 28 de mayo de 2010,donde es claro observar las 
condiciones originales del contrato y las condiciones actualizadas al momento del recibo final 
se observa en la página final que si bien existían unos costos de dotación escolar cap. I, II, III y 
IV  del acta de recibo final con adicionales dichos costos no fueron ejecutados. 
 

 
Con relación al acta de recibo final donde no se encuentran los adicionales, en los costos 
dotación escolar cap. I, II, III y IV en las condiciones actualizadas, ninguno de los capítulos 
señalados se evidencian actividades relacionadas a lo concerniente de dotación de mobiliario 
según lo solicitado dentro del pliego de condiciones del proceso en su numeral 6.1.1. 
experiencia adicional ..." Se otorgará hasta un máximo de SESENTA (60) PUNTOS, a aquellos 
proponentes que acrediten dentro de su experiencia, contratos terminados adicionales a los 
presentados en la experiencia habilitante del proponente que tengan como objeto o que 
contengan dentro de su alcance: supervisión y/o interventoría de contratos de dotación de 
mobiliario escolar. Se otorgarán veinte (20) puntos por contrato, siendo 60 puntos el puntaje 
máximo a adquirir."... 
 

 
De acuerdo a lo anterior muy respetuosamente le solicitamos a la entidad no tener en cuenta 
el contrato  cuyo objeto es ..."Interventoría técnica, administrativa , financiera y ambiental al 
contrato que tiene por objeto la construcción y dotación de mobiliario básico escolar de: cinco 
(05) aulas y una batería sanitaria en la Institución Educativa Don Alonso, municipio de Corozal, 
Construcción y dotación de tres (03) aulas y una batería sanitaria en la Institución Educativa 
Técnica Guillermo Patrón, Corregimiento de las Llanadas, Municipio de Corozal; Construcción 
de seis (06) aulas, una batería sanitaria y dotación de mobiliario básico escolar en la Institución 
Educativa Instituto Técnico Agropecuario de San Onofre de Torobe, Municipio de San Onofre; 
Construcción y dotación de tres (03) aulas, una batería sanitaria y dotación de mobiliario básico 



 

escolar en la Institución Educativa Santiago Apóstol, Municipio de San Benito Abad y 
Construcción de siete (07) aulas y una batería sanitaria en la Institución Educativa de Guaranda, 
Municipio de Guaranda - Dpto. de Sucre."... presentado por el CONSORCIO S- 2020, con el fin 
de acreditar la experiencia adicional y descontar veinte (20) puntos de del puntaje obtenido y 
por consiguiente aclarar el informe de la  EVALUACIÓN DEFINITIVA DE REQUISITOS 
PONDERABLES y sea publicado. 
 
Se anexa acta de recibo final y recibo final de adicionales de la obra objeto de la interventoría 
realizada por el Ingeniero Abraham Enrique Espinosa Diaz, y el link del 
proceso https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=08-1-
36291. 
 

RESPUESTA: De conformidad con la observación presentada, se revisa el contrato aportado por el 
oferente Consorcios s-2020 identificando que, dentro del acta de liquidación del contrato de obra, 
se puede identificar el componente de dotación como se evidencia a continuación: 
 

Sin embargo, no es posible determinar que sea expresamente de dotación escolar por lo que se 
realizará la verificación específica para determinar si se le otorga o no el puntaje indicado. 
 

 
CONSORCIO ESCOLAR 2020 

 
1. El señor JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO pertenece al consorcio JASB - CAR junto con 

ERNESTO CAVIEDES BENAVIDEZ, en el contrato de interventoría del mejoramiento de vías del 
contribuyente AGROBETANIA, el contrato se encuentra en ejecución. Contrato en obras por 
impuestos UNO (1). ÁNGEL ARTURO RINCÓN SUAREZ, mayor de edad, identificado con la cédula 
de ciudadanía N° 79.628.005 expedida en Bogotá, en mi calidad de Representante legal de ARM 
CONSULTING LTDA., identificada con NIT: 822.007.239-7, por medio del presente documento 
declaro y/o certifico que la empresa a la fecha actualmente no se encuentran en ejecución de 
contratos de interventoría o ejecución de proyectos dentro del mecanismo de obras por 
impuestos con Fiduprevisora S.A. La presente Certificación se expide en la ciudad de 
Villavicencio, a los Tres (03) días del mes de agosto de 2020. ACLARACIÓN: Con el fin de aclarar 
este punto, nos permitimos indicar lo siguiente: 

 
• El consorcio JASB- CAR está conformado por JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO persona 

natural identificado con C. C. No. 79.785.874 de Bogotá y CARLOS ERNESTO CAVIEDES 
BENAVIDES identificado con C.C. No. 17.179.489 de Bogotá. 



 

• El Consorcio escolar 2020, proponente del presente proceso está conformado por JORGE 
ALVARO SANCHEZ B Y CIA SAS. Persona jurídica con NIT 860.527.441 – 8 y ARM CONSULTING 
LTDA con NIT 822.007.239-7 

• Cabe resaltar que Jorge Álvaro Sanchez Blanco no es la misma persona que Jorge Álvaro 
Sanchez B y Cía. SAS. Teniendo que se encuentran registradas en cámara de comercio de 
manera independiente tal como se refleja a continuación, lo anterior puede ser constatado 
en el certificado de existencia y representación legal allegado con la propuesta, sin 
embargo, se adjuntan a la presente los documentos en mención. 

• Para concluir este punto, quizás pueda prestar para confusión el hecho que Jorge Álvaro 
Sanchez Blanco sea el representante legal de la empresa jurídica Jorge Álvaro Sanchez B y 
Cía. S.A.S. y que por la similitud de los nombres de la razón social se interprete como uno 
solo, sin embargo, es de resaltar que son empresas totalmente distintas e independientes. 
Por lo que el contrato del contribuyente AGROBETANIA, al que se hace relación está 
adjudicado al consorcio del cual hace parte la persona natural y no la persona jurídica. 

 
De acuerdo con las anteriores aclaraciones, nos permitimos solicitar la revaluación de nuestra 
oferta, de acuerdo con las observaciones planteadas para continuar con la participación del 
proceso de la Referencia, prestos para brindar cualquier aclaración o ampliación adicional que 
sea necesaria. 
 

RESPUESTA: Se acepta la observación, se realizará la modificación en el informe final de requisitos 
ponderables, entendiendo que la persona natural es diferente a la persona jurídica por lo que el 
oferente no presenta actualmente ningún contrato con Fiduprevisora S.A. dentro del mecanismo de 
obras por impuestos. 


