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FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
UNIDAD DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO

Proceso No.: 2016 08 156 (201709113-201612193-201702074-201806121—
201901004-201901008-201901009-201901010-201901011-201901012)
Disciplinado: Lissette Cecilia Cervantes Martelo,

Diana Alexandra Mejia,
Andrea Margarita Beltran,
Inés Malavera Rodriguez,
Ismael Hernandez Herrera
lovani Bernal Ulloa

Quejoso/Informante: Informe de servidor pablico/Tribunal Administrativo de Caldas

Fecha Queja: 27 de diciembre de 2019

Fecha Hechos: 09/07/2013 al 09/10/2014, 06/01/2014 al 20/04/2015,
28/08/2013 al 25/02/2014, 04/07/2015 al 27/10/2015,
11/03/2015 al 23/04/2015, 12/04/2016 al 13/06/2016,
14/08/2015 al 16/09/2015, 03/06/2015 al 16/06/2015,
09/10/2013 al 25/02/2014, 25/10/2012 al 29/04/2013,
29/02/2013 al 18/05/2014, 31/01/2013 ai 31/07/2013,
20/11/2012 al 23/07/2013, 25/07/2011 al 27/03/2014 y
25/07/2011 al 27/03/2014

Fecha del Auto: - 27 de abril de 2022

Asunto: Fallo de primera instancia

1. ASUNTO POR TRATAR

De conformidad con los artfculos los articulos 263 y 2652 de la Ley 1952 de 2019 el presente
proceso se rige bajo los parametros de la Ley 734 de 2002 y los articulos 1y 4 de la Resolucién
No. 16 de 20223 de la Presidencia de Fiduprevisora S.A., esta Unidad de Control Interno

1 ARTICULD 263. ARTICULO TRANSITORIO. A lu entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la
notificacion del pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continugran su trémite hasta finalizar bajo el
procedimiento de ia Ley 734 de 2002. En los demds eventos se aplicard el procedimiento previsto en esta ley. {...)

2 ARTICULO 265. Las disposiciones previstas en la presente ley, y los contenidas en fa ley 1952 de 20189, que no son objeto de
reforma, entraran a regir nueve () meses después de su promulgacion. Durante este periodo conservara su vigencia plena la
Ley 734 de 2002, con sus reformas. (...} .

3 “ARTICULO 1: FUNCIONES DE LA UNIDAD DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE FIDUPREVISORA 5.A. Asignar ¢ la Unidad
de Control Interno Disciplinario de Fiduprevisora 5.A. las funciones de la etapa de instruccion en la primera instancia en el marco
de los procesos disciplinarios gue se iniclen respecto de los servidores de la entidad. Lo anterior, conforme a los principios y
disposiciones establecidos en la Constitucion Politica, disposiciones convencionales, leyes y demds normas que reglen ia materia.
ARTICULO 4: TRANSICION DE LOS PROCESOS DISCIPLINARIOS: Para efectos de esta resolucién y que para la entrada en vigencia
de la Ley 2094 de 2021 y demds normas pertinentes, los procesos en los cuales se hayan surtido la notificacion del pliego de
cargos o instalado lo audiencia del proceso verbal, continuagrdn su trdmite hasta la finalizacidn de los mismos, bajo el
procedimiento de lu Ley 734 de 2002. En los demds eventos se aplicard el procedimiento previsto en la citado Ley y demds normas
concordantes, en armonia con lo sefinlado en ef considerando final de fa presente Resolucion.”
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Disciplinario -UCID es competente para proferir la presente decisién en el curso de las
actuaciones propias de esta Instancia.

2. IDENTIFICACION DE LOS INVESTIGADOS

Procede la Unidad a decidir la actuacion disciplinaria adelantada respecto de los
exfuncionarios:

INES MALAVERA RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 28.740.775 de
Fresno quien se desempefiaba en el cargo de Directora de Prestaciones Econdmicas,
categoria Directivo 3, desde el 25 de agosto de 2009 hasta el 02 de mayo de 2012.

LISSETTE CECILIA CERVANTES MARTELO, identificada con la cédula de ciudadania No
55.314.091 de Barranquilla quien se desempefiaba en el cargo de Directora de Prestaciones
Econdmicas, categoria Directivo 3, desde el 25 de abril de 2012 hasta el 23 de junio de 2013.

DIANA ALEXANDRA MEJIA BEDOYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 66.963.257 .
de Caicedonia — Valle quien se desempefiaba en el cargo de Directora de Prestaciones
Econdmicas, categoria Directivo 3, desde el 08 de julio de 2013 hasta el 07 de enero de 2014.

ANDREA MARGARITA BELTRAN VASQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.052.072.100 del Carmen de Bolivar quien se desempefiaba en el cargo de Directora de
Prestaciones Econdmicas, categoria Directivo 3, desde el 06 de febrero de 2014 al 08 de
septiembre de 2014

ISMAEL HERNANDEZ HERRERA, identificado con la cédula de ciudadanfa No. 79.808.395 de
Bogota quien se desempefiaba en el cargo de Director de Prestaciones Econdmicas, categoria
Directivo 3, desde el 09 de febrero de 2015 hasta el 24 de diciembre de 2015

JOVANI BERNAL ULLOA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.954.861de Bogotd
quien se desempefiaba en el cargo de Director de Prestaciones Econdmicas, categoria
Directivo 3, desde el 04 de febrero de 2016 hasta el 12 de noviembre de 2016

ALBA MARCELA RAMOS CALDERON, identificada con la cedula de ciudadanfa No. 38.144.746
de Ibagué quien se desempefiaba en el cargo de Coordinadora de Gesti6n Judicial Fomag,
categoria Ejecutivo 1, desde ei 11 de mayo de 2017 hasta el 30 de agosto de 2017.

Los hechos objeto de investigacidn ocurrieron entre:

09/07/2013 al 09/10/2014, 06/01/2014 al 20/04/2015,
28/08/2013 al 25/02/2014, 04/07/2015 al 27/10/2015,
11/03/2015 al 23/04/2015, 12/04/2016 al 13/06/20186,
14/08/2015 al 16/09/2015, 03/06/2015 al 16/06/2015,
09/10/2013 al 25/02/2014, 25/10/2012 al 29/04/2013,
29/02/2013 al 18/05/2014, 31/01/2013 al 31/07/2013,
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20/11/2012 al 23/07/2013, 25/07/2011 al 27/03/2014 y
25/07/2011 al 27/03/2014,

Estando en vigencia la Ley 734 de 2002 modificada por la Ley 1474 de 2011. En aras de
preservar tos principios fundamentales que rigen la actuacidn disciplinaria, el principio de
legalidad las normas reguladoras y los aspectos sustanciales, toda la actuacién se cobijaréd
por la Ley 734 de 2002 vigente al momento de la realizacién de la conducta investigada y en
virtud de los articulos articulos 263 y 265 de {a Ley 1952 de 2019 modificada por la Ley 2094
de 2021.

3. ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

A continuacidn, se relacionan los procesos que se encuentran investigados en la cuerda
procesal 201608156 y en el cual se encuentran acumulados los expedientes 201709113,
201901004, 201901008, 201901009, 201501010, 201901011, 201901012, 201612193,
201806121 y 201706074, por las presuntas conductas disciplinarias derivadas del
reconocimiento de la sancién moratoria, relacionada con las solicitudes de los siguientes
docentes:

No. radicado Fecha queja Autoridad que | Docente Causacion sancidén | Diasde | Folio

compulsa moratoria mora

1. 201608156 18/08/2016 Tribunal Rodolfo . 09/07/2013 al | 455 1al 32
Administrativo de | Alzate Pérez 09/10/2014
Caldas .

2. 201709113 04/09/2017 Tribunal Olga Lucia | 06/01/2014 al | 317 133 al 161
Administrativo de | Gonzdlez 20/04/2015
Caldas Aguilar

3. 201901004 14/01/2019 Tribunal Martha Lucia | 28/08/2013 al | 175 187 al 218
Administrativo de | Arias Quiceno | 25/02/2014
Caldas

4. 201901008 14/01/2019 Tribunal Luz Elena | 04/07/2015 al | 114 187 al 218
Administrativo de | Duque 27/10/2015
Caldas Monsalve

5. 201901009 14/01/2019 Tribunal Maria Editma | 11/03/2015 al | 43 187 al 218
Administrativo de | Cardona 23/04/2015
Caldas Bedoya

B. 201901010 14/01/2019 Tribunal Yenni Magdali | 12/04/2016 al | 62 187 al 218
Administrativo de | Florez 13/06/2016
Caldas

7. 201901011 14/01/2019 Tribunal Maria Myriam | 14/08/2015 al | 33 187 al 218
Administrative  de | Gutierrez 16/09/2015
Caldas Nieto

8. 201901012 14/01/2019 Tribunal Maria Gladys | 03/06/2015 - al | 16 187 al 218
Administrativo de | Gonzalez 16/06/2015

- Caldas Garcla

S, 201612193 01/12/2016 Tribunal Martha Lucy | 09/10/2013 al | 137 219al 613
Administrativo  de | Ocampo 25/02/2014
Caldas Cardona

10. 201612193 01/12/2016 Tribunal Luz  Miriam | 25/10/2012 al | 185 219al 613
Administrativo .de [ Espinosa 29/04/2013
Caldas Rodriguez

11. 201612183 01/12/2016 Tribunal Maria  Doris | 14/12/2011 al | 154 219 al 613
Administrativo  de | Flérez Mufioz | 17/05/2012
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Caldas

12. 201612193 01/12/2016 Tribunal Margarita 29/02/2013 al | 450 219al613
Administrativo  de | Grajales 18/05/2014
Caldas Masso
13. 201612193 0171272018 Tribunal Liliana Giraldo | 13/07/2012 al | 60 219al613
Administrative de | Lopez 02/09/2012
Caldas
14. 201512193 01/12/2016 Tribunal Mery  Rocio | 01/09/2011 al | 250 219 al 613
Administrativo  de | Gonzalez 10/05/2012
Caldas Santa
15. 201612193 01/12/2016 Tribunal Luz Stella Gil | SIN INFORMACION N/A 219al 613
Administrativo  de | Galvis
Caldas
16. 201612193 01/12/2016 Tribunal Alba Ines | 31/01/2013 al | 180 219 al 613
Administrative de | Cifuentes 31/07/2013
Caldas Sanchez
17. 201612153 01/12/2016 Tribunal Oscar Antonio | 07/07/2011 al | 100 219 al 613
Administrative  de | Rotavista 17/10/2011
Caldas
18. 201612193 01/12/2016 Tribunal Amparo 20/11/2012 al | 242 219al613
Administrative de | Villegas 23/07/2013
Caldas Sepllveda
19. 201706074 07/06/2017 Tribunal Edgar Cano | 06/06/2012 al | 133 219al 613
Administrativo  de | Ladine 17/10/2012
Caldas
20. 201706074 07/06/2017 Tribunal Luz Marina | SIN INFORMACION N/A 219al 613
Administrativo  de | Villa
. Caldas
21. 201706074 07/06/2017 Tribunal Nubia 25/07/2011 al | 960 219al 613
Administrativo  de | Agudelo 27/03/2014
: Caldas Castrillon
22, 201706074 07/06/2017 Tribunal Jorge Edisan | SIN INFORMACION N/A 219al613
Administrativa  de | Hincapie
Caldas Loaiza
23. 201706074 07/06/2017 Tribunal Mauricio SIN INFORMACION N/A 219al613
Administrativo  de | Valendia
Caldas Osorio
24, 201706074 07/06/2017 Tribunal Maria Olmary | 25/07/2011 al 1 960 219al613
Administrativo  de | Manrique 27/03/2014
Caldas Maontoya

3.1. Indagacion Preliminar.

En el radicado 201608156 mediante auto del 01 de septiembre de 2017 proferido

por esta Unidad, se ordena iniciar la apertura de Indagacién Preliminar en
averiguacion de responsables. Etapa en la gue se decretaron vy practicaron las
siguientes pruebas:

3.1.1. Obra memorando interno con radicado No. 20170170168793 de fecha 13 de octubre
de 2017, de |a Directora de Prestaciones Econdmicas para la época, mediante el cual informa
el tramite surtido a la cesantia definitiva del docente Rodolfo Alzate Pérez y en el cual se
evidencia que la solicitud del docente fue radicada en el Fondo Nacional de Prestacianes
Sociales del Magisterio {(FNPSM) el 27 de marzo de 2013 y asighada para estudio al abogado
sustanciador, negandose la prestacion el dia 21 de agosto de 2013, y enviado el 23 de agosto
de 2013 hacia la Secretaria de Educacién de Caldas, a fin que fueran subsanadas las
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inconsistencias y se anexen los documentos pertinentes para continuar el tréamite. La entidad
nominadora radica nuevamente la solicitud en el FNPSM el 12 de noviembre de 2013 y se
asigna para estudio, dédndose aprobacidn el 16 de noviembre de 2013 siendo enviada a
Secretaria para su notificacion, esta es nuevamente radicada para el pago el 10 de abril de
2014. (Folios 39 - 41).

3.1.2. Se adjunta memorando internc No. 20170220169803 del 18 de octubre de 2017,
mediante el cual el Gerente Juridico para la época de los hechos allega contrato de prestacidn
de servicios celebrado con la firma Grupo Acisa S.A.S. quien ejercio la representacion judicial
y extrajudicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio region 4,
correspondiente a los siguientes departamentos Caquetd, Valle, Huila, Cauca, Narifio, Caldas,
Quindio y Risaralda, igualmente se anexa contrato de prestacion de servicios celebrado con
la sociedad RAGUMO 5.A.S. gquien ejercio la defensa judicial y extrajudicial del Fondo Macional
de Prestaciones Sociales del Magisterio en los departamentos del Quindio, Caldas y Risaralda
para noviembre de 2015 e informa gque el motivo por el cual no se contestd la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho 2015002740 accionante Rodolfo Alzate Peregz,
responde a que de acuerdo a lo expresado por la firma RAGUMO S.A.S. este fue un proceso
heredado por la anterior firma de representacion judicial, toda vez que el auto admisorio de
la demanda fue notificado el 15 de octubre de 2015 y el contrato con esta firma (Ragumo
S.A.S.) inicié el 09 de noviembre de 2015. (Folios 42 al 63)

3.1.3 Se ordend incorporar el Manual de funciones del Jefe Oficina de Sustanciacién con
cédigo MF-1010404-183 del 23 de febrero de 2011 (Folios 64 al 66)

e En el radicado 201709113 mediante Auto del 04 de septiembre de 2017 proferido
por esta Unidad, se ordena iniciar la apertura de Indagacion Preliminar en
averiguacion de responsables. Etapa en la que se decretaron y practicaron las
siguientes pruebas: :

3.1.4 Obra memorando interno No. 20170170173043 de fecha 24 de octubre de 2017, de la’
Directora de Prestaciones Econdmicas de la época, a través del cual informa el tramite surtido
a la cesantfa parcial de la docente Olga Lucia Gonzalez Aguilar y en el cual se evidencia que
la solicitud de la docente fue radicada en el Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del
Magisterio el 06 de noviembre de 2013 y asignada para estudio al abogado sustanciador el
22 de noviembre de 2013, aprobada el dia 26 de noviembre de 2013, y enviado el 06 de
diciembre de 2013 hacia la Secretaria de Educacién de Caldas, a fin que continuara con el
tramite y expedicién del acto administrativo de reconocimiento y se enviara la orden de pago
con los soportes legales, a fin de continuar con el pago de la cesantia. Respecto al pago de la
resolucion del 17 de enero de 2014, esta fue enviada por la Secretaria de Educacidn y recibida
en el Fondo Nacional del Magisterio el 18 de marzo de 2014; una vez se efectud la revision
del acto administrativo y de los documentos anexos, por parte del drea de pagos del FNPSM,
la solicitud fue devuelta a la Secretaria de Educacion el 29 de abril de 2014, por presentar
inconsistencias en cuanto al valor de los anticipos; una vez fue corregida por la Secretaria de
Educacion y remitida al FNPSM se programé para pago el 26 de junio de 2014. (Folios 162 al
163}
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» Enelradicado 201612193 mediante Auto del 07 de diciembre de 2016 proferido por
esta Unidad, se ordena iniciar la apertura de Indagacién Preliminar en averiguacién
de responsables. Etapa en |a que se decretaron y practicaron las siguientes pruebas:

3.1.5 Obra memorando interno No. 20160930233163 del 29 de diciembre de 2016, de ia
Directora de Afiliaciones y Recaudos de la época, a través del cual informa que los pagos de
prestaciones se realizan con base en los memorandos remitidos por la Direccién de
Prestaciones Econdmicas, indicando que para el pago de cesantias estos se realizan maximo
a los dos dfas habiles de cada mes y respecto al pago de pensiones el dia 25 de cada mes; lo
anterior de acuerdo a lo descrito en el manual de procedimientos de cuentas por pagar
FOMAG MP-GNE-03-028. Finalmente informa que al ingresar al aplicativo Fomag | no se
evidencia prestaciones en estado “pagadas” por concepto de fallos, como tampoco inclusién
de némina de pensiones o cesantias con posterioridad a agosto de 2016, excepto para las
docentes Liliana Giraldo Lépez y Luz Stella Galvis quienes presentan inclusién de némina de
cesantias parciales por proceso normal en septiembre y octubre de 2016. Igualmente aclara
que los procesos de radicacion, sustanciacién y reconocimiento son competencia de la
Direccion de Prestaciones Econdmicas y no de la Direccidn de Afiliaciones y Recaudos dado
que esta Ultima solo ejecuta los pagos. {Folio 323)

3.1.6 Se allega memorando interno No. 20160930233653 del 30 de diciembre de 2016, de la
Gerente Operativa de la época, a través del cual allega la misma informacion brindada por la
Direccién de Afiliaciones y recaudos en memorando No. 20160930233163 del 29 de
diciembre de 2016 (Folios 324 al 349)

3.1.7 Se allega al expediente acta de visita especial practicada por esta Unidad en las
instalaciones de la Direccién de Prestaciones Econémicas el 26 de enero de 2017, en el cual
se obtuvo informacién por parte de los funcionarios respecto al trémite de pago de las
cesantias y pensiones de los docentes Martha Lucy Ocampo, Luz Myriam Espinosa, Maria
Doris Flérez Mufioz, Margarita Grajales Masso, Liliana Giraldo Lopez, Mery Rocio Gonzalez
Santa, Luz Stella Gil Galvis, Alba Inés Cifuentes Sanchez, Oscar Antonio Rotavista y Amparo
Villegas Septilveda. (Folios 350 al 352)

e En el radicado 201706074 mediante auto del 31 de octubre de 2017 proferido por
esta Unidad, se ordena iniciar la apertura de Indagacion Preliminar en averiguacién
de responsabies. Etapa en la que se decretaron y practicaron las siguientes pruebas:

3.1.8 Obra memorando interno No. 20170170185843 del 24 de noviembre de 2017, de la
Gerente Operativa de la época; a través del cual informa a esta Unidad los tramites realizados
en los casos de los docentes Luz Marina Villa, Nubia Agudelo Castrillon, Edgar Cano Ladino,
Jorge Edison Hincapie Loaiza, Mauricio Valencia Osorio y Maria Olmary Manrique Montoya.
(Folio 484)

3.1.9 Se allega memaorando interno No. 20170820185163 del 23 de noviembre de 2017, del
Gerente Juridico a través del cual allega a esta Unidad base de datos con 1644 registros
correspondientes a los procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, adelantados en
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la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa del Circuito del Caldas, por concepto de sancién
moratoria. (Folio 485)

3.1.10 Se integra acta de visita especial realizada a la Coordinacién de Gestion Judicial Fomag
el 05 de diciembre de 2017 en el cual se dio a conocer el nombre de las firmas que ejercen la
defensa judicial del Fomag y que para la fecha se encontraban 3.475 procesos por sancién
moratoria proveniente del departamento de Caldas. {Folic 486 al 502)

3.1.11 Obra constancia secretarial que incorpora hoja de vida de funcidn publica,
certificacién laboral, Otrosi No. 1 notificacién v reseclucién con manual de funciones de la
investigada Olga Lucia Salazar, quien fungid como Coordinadora de Gestion Judicial Fomag.
{Folios 503 al 507)

3.1.12 Asi mismo, mediante constancia secretarial se incorporan los antecedentes
disciplinarios descargados de la pagina web de la Procuraduria General de la Nacién de los
investigados Lissette Cecilia Cervantes Martelo, Diana Alexandra Mejia Bedoya, Andrea
Margarita Beltran Vasquez, Olga Lucia Salazar y Alba Marcela Ramos Calderén. (Folios 512 al
517)

3.1.13 Se incorpora el 18 de mayo de 2018 mediante constancia secretarial documentos
contentivos de la hoja de vida, contrato laboral, manual de funciones y certificacidn del
sueldo devengado de las investigadas Diana Alexandra Mejia Bedoya, Lissette Cecilia
Cervantes Martelo y Andrea Margarita Beltrén. (Folios 518 al 546)

3.2 Investigacion disciplinaria

e En el radicado 201608156 mediante auto del 16 de mayo de 2018, la Unidad de
Control Interno Disciplinario de Fiduprevisora $.A., da inicio formal a la etapa de
investigacion disciplinaria en contra de las exservidoras Lissette Cecilia Cervantes
Martelo, Diana Alexandra Mejia Bedoya y Andrea Margarita Beltran, notificado por
edicto a fas investigadas (Folio 164) y posteriormente notificado de manera personal
a la investigada Andrea Margarita Beltran (Folio 168), las investigadas fungiercn
como Directoras de Prestaciones Econdmicas para la época de los hechos. Etapa en
la gue se decretaron y practicaron las siguientes pruebas

3.2.1 Se ordend incorporar al proceso el procedimiento de verificacion de resoluciones para
prestaciones con codigo MP-GNE-08-013 del 20 de junio de 2012. {Folic 71 al 79),
procedimiento revisién de expedientes con cédigo MP-GNE-08-001 del 20 de febrero de
2013. [Folio 80 al 88).

3.2.2 Se adjunta constancia secretarial de los antecedentes disciplinarios descargados de la
pagina web de la Procuraduria General de la Nacion respecto a las investigados, Lissette
Cecilia Cervantes Martelo, Diana Alexandra Mejfa Bedoya y Andrea Margarita Beltran
Vasquez. (Folios 92 al 95)

3.2.3 Obra igualmente constancia secretarial de la incorporacion det Manual de funciones de
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los cargos: Direccién de Prestaciones Economicas y Jefe de Sustanciacién con cédigos MF-
1010404-182 del 23 de febrero de 2011 y MF-1010404-183 del 23 de febrero de 2011. (Folios
96 al 102}

3.2.4 Asi mismo, se adjunta constancia secretarial de prueba trasladada del proceso
201612193 referente a ios documentos de las investigadas, esto es copia del contrato laboral,
hoja de vida, manual de funciones, certificacion de sueldo devengado y certificacién de

situaciones administrativas. {Folios 103 al 123)

3.2.5 Se allega memorando interno No. 20180910061603 del 21 de mayo de 2018, de la
Gerente Operativa de la época de los hechos, a través del cual informa que se programo para
pago el fallo contencioso de ajuste a la cesantfa definitiva del docente Rodolfo Alzate Pérez
desde el dia 27 de abril de 2018, cesantia que se cobré por parte def docente desde el 10 de
mayo de 2018. (Folio 124 al 126}

3.2.6 Se profiere auto de acumulacién del radicado 201709113 al radicado 201608156 (Folios
134 al 163) _ -

3.2.7 Se allega oficio con radicado No. 20180321807582 del 27 de junio de 2018 proveniente
de la Secretaria de Educacién de Manizales en el cual se informa el soporte de radicacién en
NURF (sistema de radicacion Fomag) de las cesantias definitivas del sefior Rodolfo Alzate
Pérez, igualmente remite el nimero de guia mediante el cual la Secretaria de Educacién
remitio a Fiduprevisora S.A. el respectivo expediente de cesantia definitiva del docente y
allega la Resolucidn No. 0958 del 19/02/2014 expedida por la Secretaria de Educacién en la
cual se reconoce y ordena el pago de la cesantia definitiva al educador Rodolfo Alzate Pérez
debidamente notificada. (Folios 178 al 184)

3.2.8 Se profiere auto de acumulacion de los radicados 201901004, 201901008, 201901009,
201901010, 201901011 y 201901012 al radicado 201608156 en el cual se vinculd a la
investigacion a los sefiores Ismael Hernandez Herrera y Jovani Bernal Ulloa, auto notificado
persenalmente y por edicto. (Folios 187, 189, 641 y 642) etapa en la cual se decretaron
pruebas.

3.2.10 Obra constancia secretarial de incorporacion de certificacién de talento humano de
los Directores de Prestaciones Econdmicas para el afio 2015 — 2016 y hojas de vida de los
investigados Ismael Hernandez Herrera y Jovani Bernal Ulloa. (Folios 190 al 202)

3.2.11 Posteriormente se profiere auto de acumulacién de los radicados 201706074 ¥
201612193 al radicado 201608156. (Folios 222 al 223)

3.2.12 Se allega memorando interno con radicado No. 20190170045143 del 04 de marzo de
2019, de la Directora de Prestaciones Econdémicas de la época, a través del cual informa el
tramite de las cesantfas de los docentes Martha Lucia Arias Quinceno, Luz Elena Duque
Monsalve, Maria Edilma Cardona Bedoya, Yenni Magdali Flérez, Maria Myriam Gutiérrez
Nieto y Maria Gladys Gonzalez Garcia. (Folios 644 al 646)
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3.2.13 Se anexa constancia secretarial del 08 de marzo de 2019 en el cual se adjunta al
expediente hoja de vida de la funcionaria Aiba Marcela Ramos Calderon ordenada en el Auto
de Investigacion Disciplinaria de! 18 de mayo de 2018 los cuales no habfan sido incorporados
en la constancia secretarial del 18 de' mayo de 2019. (Folios 647 al 650)

3.2.14 Obra memorando interno con radicado No. 20190330154333 del 05 de septiembre de
2019 en el cual la Directora de Prestaciones Econémicas del Fomag realiza alcance a
informacidn solicitada e informa el trdmite prestacional surtido a las cesantias de los
docentes Martha Lucia Arias Quincenc, Luz Elena Duque Monsalve, Maria Edilma Cardona
Bedoya, Yenni Magdali FIdrez, Maria Myriam Gutiérrez Nieto y Maria Gladys Gonzalez Garcia,
en las fechas especificamente solicitadas. (Folios 653 al 657)

3.2.15 Cierre de investigacion del 12 de septiembre de 2019, respecto al proceso 2016 08
156, el cual tiene acumutados los expedientes 201709113, 201612193, 201702074,
201806121, 201901004, 201901008, 201901009, 201901010, 201901011 y 201901012,
adelantado en contra de los investigados Ines Malavera Rodriguez, Lissette Cecilia Cervantes,
Diana Alexandra Mejia Bedoya, Andrea Margarita Beltran, ismae! Hernandez Herrera, Jovani
Bernal Ulloa, Olga Lucia Salazar Sosa y Alba Marcela Ramos Calderén; notificado
personalmente al investigado Ismael Hernandez Herrera y a los demas investigados mediante
estado. {Folio 658 - 660)

¢ Enel radicado 201612193 mediante auto del 17 de enero de 2018 se da inicio formal
a la investigacién disciplinaria en contra de ines Malavera Rodriguez, Lissette Cecilia
Cervantes Martelo, Diana Alexandra Mejia Bedoya v Andrea Margarita Vasquez,
quienes fungieron como Directoras de Prestaciones Econdmicas para la época de los
hechos, decision notificada por edicto (Folio 413) y personalmente (Folio 415 - 431)
a las investigadas Ines Malavera y Andrea Margarita Beltran Vdsquez. Etapa en la que
se decretaron y practicaron las siguientes pruebas: (Folios 353 al 357)

3.2.16 Se allega constancia secretarial de incorporacion de los antecedentes disciplinarios de
las investigadas descargados de la pagina web de Procuraduria General de la Nacion. (Folios
358 al 362)

3.2.17 Se anexa correo electronico de ta Direccion de Talento Humano del 09 de febrero de
2018 en el cual se allegaron los documentos de los investigados tales como: Copia del
contrato laboral, hoja de vida, manual de funciones, certificacion del sueldo devengado vy

~ certificacién de situaciones administrativas: licencia, permiso, comision, vacaciones. (Folios
373 al 409) '

3.2.18 Obra versién libre y espontdnea por parte de la investigada Ines Malavera realizada el
13 de marzo de 2018, la cual fue suspendida por la propia investigada alegando estudio
previo al caso, a fin de ejercer su derecho de defensa. (Folio 414)

3.2.19 Memorando interno con radicado No. 20180930041093 del 04 de abril de 2018, de Ja
Directora de Afiliaciones y Recaudos de la dpoca, a través del cual informa el valor total de
los pagos realizados a 9 terceros por cumplimiento de fallos contenciosos, y donde se
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evidencia que unicamente a los docentes Martha Lucy Ocampo, Luz Stella Gil Galvis, Alba
Inés Cifuentes Sanchez y Amparo Villegas Sepulveda se les efectud el pago. (Folios 420 al 421)

3.2.20 Obra version libre y espontanea de la investigada Andrea Margarita Beltran Vasquez
realizada el 14 de junic de 2018, indicando brevemente el procedimiento realizado por la
Direccidn de Prestaciones Econdmicas e informa gue las solicitudes de prestaciones por las
cuales se dio inicio a esta investigacién para el periodo en el que fungié como Directora de
Prestaciones Econdmicas son Margarita Grajales y Martha Lucy Ocampo. (Folio 432 al 433)

3.2.21 Se allega constancia secretarial incorporando las certificaciones de los cargos
desempefiados, manuales de funciones aplicables, salario devengado y fecha de terminacién
de las labores en Fiduprevisora S.A. de las investigadas Andrea Margarita Beltran Vasquez,
Lissette Cecilia Cervantes Martelo y Diana Alexandra Mejia Bedoya. {Folios 435 al 438)

* Enelradicado 201706074 mediante auto del 18 de mayo de 2018 se da inicio formal
a la investigacion disciplinaria en contra de Lissette Cecilia Cervantes Martelo, Diana
Alexandra Mejfa Bedoya, Andrea Margarita Beltrdn Vasquez, quienes se
desempefiaron como Directoras de Prestaciones Econdémicas para la época y frente
a las investigadas Olga Lucia Salazar y Alba Marcela Ramos, quienes se
desempefiaron como Coordinadoras de Gestién Judicial Fomag para la época de los
hechos, decisién notificada personalmente a las investigadas Olga Lucia Salazar y
Andrea Margarita Beltran (Folio 567 - 568} y por edicto a las demas investigadas
(Folio 593). Etapa en la que se decretaron y practicaron las siguientes pruebas:

3.2.22 Obra constancia secretarial en la cual se anexan los antecedentes disciplinarios de las
investigadas descargados de la pagina web de la Procuraduria General de la Nacion. {Folios
512 al 517)

3.2.23 Obra igualmente constancia secretarial mediante la cual se incorporan como prueba
trasladada del proceso 201608156 el manual de procedimiento de revisién de expedientes
con codigo MP-GNE-08-001 version No. 6, hoja de vida de la investigada Olga Lucia Salazar
Sosa; asi como la incorporacion como prueba trasladada del proceso 201610193 de los
documentos contentivos de contrato laboral, hoja de vida, manual de funciones vy
certificacion del sueldo devengado de las investigadas Olga Lucfa Salazar Sosa y Aiba Marcela
Ramos Calderén. (Folios 518 al 546}

3.2.24 Se allega memorando interno con radicado No. 20180910073053 del 15 de junio de
2018, a través del cual la Gerente Operativa del Fomag informa los valores pagados por
concepto de sancién moratoria y la fecha en la que fueron puestos a disposicién de los
docentes Luz Marina Villa, Nubia Agudelo Castrilldn, Edgar Cano Ladino y Jorge Edison
Hincapie Loaiza y frente a los docentes Maria Olmary Manrique Montoya y Maria Olmary
Manrique Salazar no se ubica pago alguno. (Folio 572}

3.2.25 Obra version libre rendida por la investigada Olga Lucia Salazar Sosa el 09 de agosto
de 2018, quien se desempefié como Coordinadora de Gestién Judicial para la época de los
hechos. (Folic 594 al 595)
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3.2.26 Se profiere auto de acdmulacién del proceso 2018 06 121 al proceso 201706074. (Folio
598 al 599)

4. CARGO UNICO

Se endilga a los siguientes exservidores, en su calidad de trabajadores oficiales quienes
ocuparon el cargo de DIRECTIVO 3 — Directores de Prestaciones Econdmicas, para la época
de los hechos, quienes omitieron el deber funcional de establecer mecanismos de control
que garantizaran el trdmite de las prestaciones econémicas de conformidad con las politicas
definidas, omisién que generé que el Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas
condenara al Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al pago de sancién por
mora, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, al no pagar las cesantias
solicitadas por los docentes mencionados en el acdpite anterior en los términos establecidos
por el Decreto 2831 de 2005 y la Ley 1071 de 2006:

* DIANA ALEXANDRA MEJIA BEDOYA: identificada con cédula de ciudadania No.
66.963.257 de Caicedonia — Valle, se endilga la responsabilidad de no haber
establecido mecanismos de control que garantizaran él tramite de las prestaciones
econdmicas de acuerdo a las politicas definidas de los docentes respectivos en el
cuadro relacionado en el acdpite 42 (#2 en este auto) en sus numerales 1, 2, 3, 9, 12,
16, 18, 21y 24, )

e INES MALAVERA RODRIGUEZ: Identificada con cédula de ciudadania No. 28.740.775
de Fresno, se endilga la responsabilidad de no haber establecido mecanismos de
control que garantizaran el tramite de las prestaciones econémicas de acuerdo a las
politicas definidas de los docentes respectivos en el cuadro relacionado en el acapite
49 (#2 en este auto) en sus numerales 21 y 24.

e ANDREA MARGARITA BELTRAN: identificada con cédula de ciudadania No.
1.052.072.100 del Carmen de Bolivar, se endilga la responsabilidad de no haber
establecido mecanismos de control que garantizaran el tramite de las prestaciones
econdmicas de acuerdo a las politicas definidas de los docentes respectivos en el
cuadro relacionado en el acapite 42 (#2 en este auto} en sus numerales 1, 2, 3,9, 12,
21y 24.

e LISSETTE CECILIA CERVANTES MARTELQ: identificada con cédula de ciudadania No.
55.314.091 de Barranquilla, se endilga la responsabilidad de no haher establecido
mecanismos de control que garantizaran el tramite de las prestaciones econdmicas
de acuerdo a las politicas definidas de los docentes respectivos en el cuadro

relacionado en el acdpite 42 (#2 en este auto) en sus numerales 10, 12, 16, 18,21y
24.




* [SMAEL HERNANDEZ HERRERA: Identificado con cédulz de ciudadania No.

79.808.395 de Bogotd, se endilga la responsabilidad de no haber establecido
mecanismos de control que garantizaran el trémite de las prestaciones econdmicas
de acuerdo a las politicas definidas de los docentes respectivos en el cuadro
relacionado en el acépite 42 (#2 en este auto) en sus numerales 2, 4,5, 7 y 8.

¢ JOVANI BERNAL ULLOA: identificado con cédula de ciudadania No. 79.954.861 de

Bogota, se endilga la responsabilidad de no haber establecido mecanismos de
control que garantizaran el trdmite de las prestaciones econémicas de acuerdo a las
politicas definidas de los docentes respectivos en el cuadro relacionado en el acépite
492 (#2 en este auto) en sunumeral 6.

5. INTERVENCION DE LOS{AS) SUJETOS PROCESALES

5.1. DESCARGOS

El sefior J_dvani Orlando Bernal Ulloa presenté descargos el 04 de marzo de 2020,
manifestando:

filnhacha {+
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Vale la pena sefalar que sl casd que nos ocupa corresponde a la docents Yenn
Magdali Florez, frente a la supuesta solicitud de cesantias, por cuanto es el Onico
caso referenciado en el expediente que aplicaria para las fechas en que esiuve
vinculado come Director de Prestaciones Fcondmicas dsl Fondo dal Magisterio.

1. Para nadie es un secreto que el Decreto con el cual se reconocen ¥ pagan
las cesantias, se encuentra mal disefiado, dada ia vinculacion ¥ ¢ la doble
responsabilidad que hay entre el FOMAG v las secretarias de educacién,
{incluso la H. Corte luvo que cambiar et tarming)

2. El Sisterna con ef cual se manejan esias prestacionss FOMAG | v FOMAS
il, #s un sistema arcaico, insuficienle v no sirve para este lipo de negocio
como lo es el Fondo Del Magisterio. (se presentaron varios memorandos a ia
Gerencia de Tecnologia, con todas las falencias e incluso a 1a Presidencia
de la Entidad v nunca se hizo nada, para solucionario)

3. Durante mi estancia en la Entidad, se prezentaron cambios en ios Contratos
de digitalizacion de sxpedienies, lo que hizo gue ios expedientes fuviersn
gue ser enviados a Ia Fiduciaria de manera fisica, lo gue retraso @l process
de estudio, aprobacién y posterior pagoe de las prestaciones durante ese
periado, ‘

4. Elmanejo de los expedientes, por parte de los funcionarios de las secrelarias
de educacién con presuntas demoras sin justificar, fambién implicaba
demoras en ef proceso de estudio, aprobacion ¥y postedor pago de las
prestacionss durante ese periodo. .




£l sefior Ismael Herndndez Herrera presentd descargos el 13 de marzo de 2020,

5. Todo el tismpo de servicio prestado de mi parie a la Fidudiaria, fue enfocado
an la normalizacion del Fondo del magisterio, aplicando medidas correctivas
en los procesos gue hicieran mas eficaz ef procesc de sstudio, aprobacién
posterior pago de jas prestaciones duranie ese periodo. (demostrado con las
estadisticas de esa &poca que, durante af afis 2018, se puso al dia el Fondo).

(...)’ fl. 703 a 704
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v el matadi, lo ceal inesinbiemante cesuld an ol pane de moyores vlores s ol
nigy G presitinees, olectondg
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BYETLUSHOIM [ RESPONSARILIDAD

Dle siousedn con ol nedBsls recliznds, ss pvidents que sy Despochs debe conchulr gue o condure
mod e e 52 sncusnlrs irvrass en los siguisnies cousales excluveriss de
esndalided del waloide 28 de o Ley 734 4s P00

¥ Por fusres movor o coss fortuiie: of ne lener los haroriantos idoness pura cumplis mis
funciores,

¥ Can b comdecidn sreoda e invencible de gue su conductn no constituve Tolle disdiplinado
partive s ochacones desoreciindes eios de busoor un detrenents pobimanist, huscoban

 HBAGTE BLONEMICDE, ooles, repultaciones v odminisirotivos

rrdigu i
HMULDADES

Tonsidero gue &n ol ssente posa, s svidants woo nudided por visladdn ol debide proceis ¢
prasuncidn de incceraia, ol derar gue of Despache do por servode sin estaris que mis d
hse sioloso, meoligeate ¢ fofto de cuwdods v, por considerar probade e estodo aue, 8n om
condician de Dirsctor de Pressaciones Econdenicgs, sarlo 8l Onico resporsable de la genaracda
chie lom sancianes morgianas endiigodas, suersdo en mi deber de infarenaion deiky seadin uaniog
o omis jebes omecaios sehew mis oockenes quisnes smbién rion I copodiderd de comeni ©
mitigar o fesgos que wi presunts aciuor estobo gessrands,

ki
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El sefior Nicolas Ricardo Higuera Socha defensor de oficio de la sefiora Diana Alexandra Mejia
Bedoya presentd descargos el 19 de octubre de 2020, manifestando:

“(...)

La vedenss 52 sparts de g mputacian qua se & hacs o b sefiors Diana Alexandia
flejia Bedova por la supuesia omision en e case de i sedora Maria Qimary
harigue Salezar por la rards gus an b 2poca en que souaven lus hachos s sefiors
Diang Mejia no cordaba con wn confrato laborat con in Pidugrevisora, toda vez que
ool consts en ol conteato de trebajo es finmado el 26 de dicternbre de 2012 peso
eimpleds a regir a gty del diz 08 de erero de 2013 tal come sonsla en ef foliv 116
a 118, ’

La defernisa no comparte fa inputacitn que s le hace a la sefiore Diana Alexarda
Mejia Bedoya por la supuesta omisidn en ol caso de {a sedora Nobia Agudeio
Castrillon gor la razén que a0 la dpoca Bn gue aoursen fos hechos 2 sefora Diana
Mefia no contabe con 19 contrate fsporst con e Fiduprewsors, tnda vez que oomo
consts en el corirate de rabaio e fomado sl 28 de diciemibre de 2072 pao ampleza
& reglr g partlr el dig D8 de enero de 2013 ) como consla en o folio 1186 al 118,

La defenza no estd de acuendn con i imouetacion que 38 e hace a lg seficra Disna
Sexargra Melia Bedova por ia supuesta omision an ol caso de la sefiora Ampsio
Villsgae Sepdlvisds por t razdn que en 13 $ooce en Gue oturen log hechos ia
sefnrg Diana Melia no contabs oon un condrado lehorsd con is Filuprevisora, loda
¥BZ que como conste an el contralo de trebalo es Brmade ef 28 de dichmbre de
12 pero sopieza @ 1egic 8 paric del dia 08 de enero de 2013 tal coms consta en
of folio 116 al 118,
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La defensa no £518 de acuerdo con i impulacian que o je hase a la sefora Diana
Alexandra Mejia Bedoya por la supuesta omision en el caso de la sefiora Amparo
Vilegas Septlvada por fa razdn que en B épona en que oouren ios hechos la
sefiora Diana Melia no contaba con un gonfrate laboral con fa Fiduprevisora, toda
vEZ gue ohimoe const® an el conieatn de rabain es fomade of 26 de dickemire de
202 pero smplees a megic 2 partic del dla 08 de ensro de 2013 tal como consts en
af folio Y18 &l 118,

La defenea ge aparla de la mpulacion qus se je haee 2 B sefora Disna Alsxandia
Mejia Bedoys por la supuesta omision en ol caso de la seficra Alba inds Ciluentes
Séncher por fa rexin que en 2 dpocs en e couran lon hoechos s sefiora Digna
Mejta no contaba con un contrats laborad con s Fidupemdsera, tnda var que come
congta en gl contrato de frabajo e firmado e 28 de diciembre de 2012 per empisrs
a regiy & parlis def dia 08 de enere de 2013 ta! come consta en sl folio 116 al 118

adermas, frente a las docentes Albs inds v Amparo Villegss, como abra en af folo
352 de la carpeta 2 se menciong ¢l rimite de s cesantias & les soficitudes hechas
por catki Una de las docentes mencionadas junto a las fechas en gue se realizs of

bamite del pagn de sis cesantias donde denots gue en el dempo de la oourmencia

de los hachod Iy sehora Dlana Médla no irabaje o0 o Pliduprevissia i gue ho tenla

wr contralo laboarsd con esta entidad.

La defenss so aparts da b inputacion que 58 e haoe 2 12 sefiorn Diana Alsxandrm
Majia Becova por Is supuesta omision en el caso de 18 sefora Margarits Srajales
Mazeo toda wez que s Bmines por parte O o Seoretarla no son cumplidos &
cabalidad o cual npide of pededio funcionarmisnie ¥ cumplimients de los términos
por parts de ks Fdugesvigors, ofro facior ag of tems de que los sxpedientes no se
digilaizaban, fos documentos v fodo o demas s& hacia legs v asl mismo se
devalvs por correc certificado lo cual genera e log tiempos g6 profonguen a la
fmzdr e mencsidn como obra e el folic 357 de la carpeta 2.

L.a defores disiente de in mputecion gue se e hece 3 b sefiors Disng Alecandrs
#Aejin Bedoyn por by supuesta omisidn en &l case del sefior Rodolfo Alzate Péres
toda ver gue como hace referencia s Directora de Prestaciones Econdmicas Letty
Hosmirs Lsal Maldonado mostrande s trazablidad del vamite del pags de lag
cesantias parg o docenis on mencion; donde e2 aclars gue |2s falencias v demoras
presentadias an diche trdmite son presentatias por pante da la Secredaria de
Bducacién yva que jos documentos que le son remifidos a b fiduciana estin
mcomplatos v oas la Diestora donde menciong oue 80 S8 genera ninguna
irrmgularidad, ni responssbifidad por pate de las personas intervinientes en el
tramite gue Beva g cargo ke Bducieia como consta en los folies 39 al 41 de la carpets
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Le defensa no compane con @ mpuiacion que se kb hace a la sefiors Diana

 Alsxandea Mejls Bedoya por t8 supuesta oimision en el caso de Ja sefiors Martha
Lucia Arlas Quincsno loda ver gue 58 sncuentra ia trazabilidad realizada por fa
Directora de Presiaciones Economicas Sandra Maria det Castilo Abella, quien
rranifiesta de acusrdo af estudio realizado al fréamite para el pago de [as cesaotias,
so spcuendra que 13 fecha en gue ze prasenta @ solickud ante la Secretarla de
Educacion e el 18052013, v o5 o3tz entidad a que § meses despuss, parg ser
mdg exaciog el 28-10-2013 radica ante Ja entidad fidugiata = proyecio del aclo
adminislralivo, sisndo esta la gue infrings o contemplado en ja nonma pars el tramite
dispuesto para ef pago de las cesaniias, por eso come fo manifiesta la Doclora
Sandra Abelia “fa derors es mowtabls 3 fa Sevrelaria e Edusecion..” &0 FAZON &
ello, o e e imputable una responsabilidas discipliingria a Iz sefors Dlana Mejia,
toda ver que se han ramitando los procesos conforme al tempo que fa Seoretaria
de Educacion enviara s documenios comespondientes como obra en el folio b4
capeta 4.

Beeretaria de Edocacian, porus no cumpls con os erminoes establecidos pas
dicho framite, ya que 8 genera una demong en la presentacion de 10s documenios
ante la Fiduprewizora fuego ds haber recibide ssa soliciud, presentandolos
Extemporansamente, incumpliendeo asl &l Ermino establecido pars dicha framits lo
cual desde ahi genera que las demas entidades no puadan llevar 3 cabalidad todo
@l trémite peteblecido dentro de los Wrminos legales como obra en sl folio 380
pEpets 2.

La defensa digksns de a oputacidn gue s je hace z b sefiorg Diana Alexandira
Maita Bedoya por la supuesta emision en ef caso de la zefiera Olga Lucia Gonzalez
Aguilar como 55 muestra (2 tmzabiidad del ramits deja en evidencia ¥ como o
manifiesta Lalty Rosmita Leal Maldonade Directora de Prastaciones Econdmicas,
enfatizands que las dermoras presentadas en fa fadicacion de ka solicitud, &n la
enirena de ins documentos gue son esenciales para realizar of estudio, inposibilits
ol estricto cumplimients de los Wrminos sefalados &0 las nermas, por lo coal la
responsabilidad es de la Secrelaria de Educacion como obra en el folic 162 carpsla
1.

COMNSIDERACIONES DE LA DEFENSA FRENTE A LA IMPUTACION JURIDICA

Con base en los hechos que el degpache considers probados, ef despacho Come
ponsacuench iuridica ke atibuys a mi dJefendida haber infringido supuestaments fas
sbguientes norm as:

“Articuln B3 de ke bey T34 de 2002
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YL g inewssion en cualguiers e fas conductas o cranperiansonios prawsios
en esle codign que confleve ncumplimiento de deberss,. extratimilacion en ef
giwicicio de derachos y funpiones, prohibiciones v vinlaciin del régimen de
m?raﬁ?ﬁtﬁa@ﬁé& ncompsstibilidades, inpedimenics y conficio de irderpies, sin
atar atnpsredn por ouatyisre de lay oouseles de exhedin oo
responsablivad comtempladss en sl artivuln 26 del presents ordensmisnia

Adticulo 34 numeral 1 de la Ley 734 de 2002

b1 Cumpdi ¥ haner pue me cumpien los deberes contenidos en fa
Zonstitueidn, los reiados de Derechs lermacionsd Humantans, os demés
ratificedes por ef Congraso, los leyes, los devrelos, las ordenanzas, los
anugrdos distitsles ¥y monichigles, s estabitor de la enbdad, los
reglamentos v Jos menuslps de funcionss, les decisiones Juciciales v
SCipinanEs, fas convesciones colectivas, los conbralos de frabafo v las
CGereies superiores eilides oo funcionans compplonds. "

Articulo 27 de la Ley 734 de 2002

“Las fallas distiplinanias se realizan por accitn v omision en & comglimierso
e fog deberes propios def eargo o funcidrn, o con onasion de ellos, o por
exlrafimitaciin de sus fmciones.,

La defensa se aparta de le imputacin iuridica qus hace 2l iespacho posue & jaicky
e la defensa no son procedentes por ias rezones Qe se axpondrdn a continumeisg:

Es importante mencionar chme se define por parte de ia Doctrina a reapensabifided
coniraciual, “as cuand 55 personas Salurales v jutiiicas. | a aves de un vieculs
corvensional cunimen ura o varias oliigaciones. {Yong, 2019, p. 441} v wdste
respunsabilidad cuando se presenta el svento de un incumplimiento tarddin total o
irperfecio de una obligackin contenida en un contrato, uns by, el

Crmo io manifiesta la Conte Constitucional en s sentancia C-1008010 donde tram a
colaciin o manifestadoe por la Corte Suprerna d& Justicia referente a I
responsabifidad, manifestande que “ast ha indinads gem "B Gl Cadl desting sl
Winle 12 de su Lird Cuarto & recoger cuanfo se refiere 8 los efeclos de las
aliigaciones conbactuales...”, Tomande como referencia lo anterior, as imporianie
tesaftar el adiculo 1484 y 1602 det Codigo Chvl, &l primero donde s indican fas
feentes de ias obligaciones “las ablgacionss nacen. . como de loe confralos o
aonvenciones, "y el otfte donde astipula que ef cantrato o3 ley para ks oares,

Ahora bien, frente a la responsabilidad por e insergdidedo del contrato como o
manifiesta la Doctring, este “gebe dervar de oiligaviones sugidas del contrate .,
¥ por inobsercansia de o deberas fwanjes” (Yong, 2018, p. 454 o el mizrme 7
cusiguiara de las partes defe de atender @s olbusuias del coritraln, esls 22 fo

wrnnia sus ohifgacionss, o & lo booe, fas ejecuts Inperfactamarde & de maners
iardia” (Yong. 2018, p. 465}
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¥ de conformidad al artioule 25 de fa Ley T34 de 2002 Cdhdigo Disciplinaric Unino,
la cual estipula a quiénes se e puede aplicar la norma disciplinaria, es decir a fos
servidores pdbiices, o dispuesto a los partinulares segin & articudo 52, entre ofros,

Bietwio, as e cosas, respecic o los doceniss Marla Obmasy Mansgque Satazar,
Media Agudelo Caxtrilldén, Ampare Villegas BSepllveda v Alba nds CHuertes
Sanchez. of heaho de gise les haya sucedide algdn tipo de aleciacion a sus derechos
no se le punde atribui alpusa responsabilidad a ml defendida Disna Mejia posgue
glla no ara le Direciora en la €000a en gue oourieron los hechos ¥ mucho menoes

cortaba oo un contrato gue i vinculara con la Fiduprevisors, por in tanto no hay
gnsiin acto eriisvo o incuraptindento de un deber de perte de Didha Mefia gue hava
generado afestacion a los derechos o hays generado afectacion 2 1a buena marcha
de e admintrecein. Adermigs, al i haber exigtencia de un conbrato que la vnouls
con ia entidad mpoce le clorps la calidad de seevidora pablica b cual mpide by
urss investigaciton g indilgar alguna responsabilidad disciplinaria.

Por ofro fade, es menssier mencions algunos de s clementos de B
responsabilidad comd og rae & oodaoidn i Dooliing, por un lado, encontamos e
tema del nexo cassal, definido asl por Semusl Yong en su lbro introduccitn a a
responsabilidad pablice v privade; que 8 consepio de causs sinve “parg esponder
cusshiones de impufecion” [Yong, 2019, p. 196} o que quiere decir, gue esle nexo
vausal es seensial o es un presupuesto para poder dedvar responsabilidad en una
SIOTRIHYE.

Frente al tema del nexs causal exiclen diversas tacrias, una de allas es la eorla de
ta equivalencia de lag condiciones, 1o cual parle de k Brmuis Conditio sine gua non
"peva estaliesss audndo exizle nexd de causalidad enlie ung conlicldns ¥ oo
reswitadls” (¥ oy, 2018, p. 204, 2 ulllizacion de esta teorda give eniomo @ hacey un
elervicko menisl. donds se deja de lade o soolbn v 8 l resuliado desaparece hay
exisiencia de 5% nexo causal,

A su weE encordamios e hecho, oo elemento gue debs exislir para poder
cordigurar {a responsabiiidad, definido come “une coss gue supede” (Yong, 20149, p.
1071 2 su vez log hechos se diferencian endre los hechos jusidicos y los actos
furisicos, entiendo los pimercs como agielos fendmencs gue producen
consecuencias paidicss {Yong, 2019, p. 108 v los segundes coma “denlaracionss
de voloded que producen ofectos Juridicos, esio es, sonstiuven, modifican o
sl relscknnes urkiices” (Yong, 2019, o 108

¥, por giting, areslements para imputsr responsabilidad s el dano, definide como
“wira grdnoranicn en of palimoniy, sed oF ura forme material o eostenal o oy
S fOPRE, SOt fEReISIGNes BERNIGES o ne enohdrsicas. . {Yomg, 2049, p.
13- 138,
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La Corte Suprena de Justicia en Ia sentencia det 5 de agosio de 2014, radicado Na.
118001-39-05-005-2003-00680-01 define &f dafio come "fa veinecacion de un inferds
tutslade por of ordensrmiento legal, @ conseouwacis de ung aocion o omisitn
humana, gue repefolte on via lseiones a Menes torme sf patimonio o is integridad
parsang, y frante al cual se impone s reacciin & manera do reparscitn o, &l
menas, de salisfaocion o consuels cuandd no es posible consagir 8 desapancion
dud sgeswin”

Adora blen, es importante aer 8 colacidn la sormialividad Disoplnas, La Ley 734
de 2002 en su arliculo 13 comprande s tespormabilidod subjetiva, ertendida gue
para que sea dedarads tequiere " compodamienio doioso o oulposs” {Yorg,
2018 p. 280%

Es nawesario los elermentos anterionmants mincionadss, toda vez e pars e ae
conetiuva la responsabifidad se materia discipiinaris como o define & Corde
Constitucional e 8 sentencia C-1585/02 ) adermas es necesario ks “deferiinacion te
rmsponsabilited sulyelive oMo presupuesic para mponer una B de
paturalars disciolnaria",

Adnrmas. es imporiante destacar conforma 2 1o Ley 1071 de 2008 en su asticuls 4
define los iéumnines pada Hevar acabo el frdmdte “Destn e ios guiaes (158} diag
Taliies sipaenfes o o prosentaciin de s solsitd de fgigdaciony fe Ins cesanifas
dufirdtivas o gmmfafas. por pante e o peliconasios, fa enlfidad emplesdors o
agquels que ferge a su camo o reconacimients v pago de las posaniise. deberd
sxpedic Ja resolucion corespondients, 1 reone fodos los regidsies detenrinados en
fa jay”

For todo I anterion, es necesario reconooer cada uno de los elementos dentro de
ta conducta del servidor pUblico en e siercicio de sus fthciones para g asd pueila
resuller procedenta la responsabitidad disciplinars. de lo confrario eata i sl
procedente, mas cusnds o s probado ef noxo cavsal, Bien aea poNgde o e
sncontraban aborando en esa dpoca de la oourencia de 08 hechos & su acluar s
per culpa de olra entidad la cual es 13 dnica responsable de que of amite ro 2es
fevade conformes g os teminos estableckios en la lay, esto e 2l camn de las
demoras por parte de la Seorstaria de Educacién o of envio de documentos
incompletos 8 Iy Fikiprevisora pars llever 3 caho el bamile, skendo ssos
ducumentos esanciales para Bevar a cabalidad ef proceso, lo anlerior frente 3 los
docentes Wargsita Grajales Masso. Rodoife Alzate Parez. Marths Lucia Arias
thuinoeno, Martha Lucy Ocampo Cardons y Ciga Lucia Gonzates Agiitar

Tambign es mpotanie apartarss de que md defendida la sefiora Diana Alswandrs
Mejfa Bedoya obrd de manera doloso o cliposa, es pertinente tener & cuenta de
confermidad o articuio 83 de ta Constitucian Politics mferents al tema de la buena
fe. siende mi defendida Directora de Prestaciones Econdmicas obré da la mejor
manera, respelancy o cabalidad todes s Brminos v tiempos para o tramite de los
pagos de opeaniias,
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AgETias, conionme 8l ariicuio ¥ de la Ley T34 de 2007 que es ol principio de la
presunidn de oosnan, segtn & inoise sagunds de aste arlicido y confume a la
santencia de o Corte Constitycional T-1102005 “ef e dubiy pro discicdingdo, segin
2 puad, foda dude gue se presente e of adelaniamlenio o procesos de esta ol
dabe resciverse s faver del disciplingdo ™ ¥, ademas, "Como o8 de todos sabido,
of jusr al reolzaw ta valoracion de i pruslis, o que ha de reslizar gonforme & fas
regiss de jo sana crifice, debe Begar § fa certeza 0 conviopidn sofve ia exislenci
et Freclin ¥ la oulvabiided del soplicads” B despache no tuvo o cusnts eslos
principios constitusionates v de Ley fenlendo los medios de prugba pedinen tes para
Ao seguir adefanie la accién disclplinaria a mi defendide Diana Mafia, ncluso
teniend an cusnta gue no lhom 20 as Apocas de i3 oourrencia de B Tefhios o
cuando e demoras sren pol pane de lemercs coms o manifestaban varas
Cireciorgs. de Prestaciones Econdmings gitienss realizaron la trazabiidad como la
ek s ololadn. :

Becapitulandn o anterior, la defensa ha probado en estes descarges gue b
defendica Diana Alexandra Mejia Bedoya no tisne ninguna seponsabifidad frente
a los hachos materia de investigasian por las razones que se manifestsron, o5 deck
Ia oourrélmEy de s hechos cvando no lepda un ponirato laboral v las dempras
presentadas por lereeios o oual imposibilitaba el perfecte funcionamiento de ias
funciones como direciora de mi defendida Diana Mela,

£n midito a o expuesio en los descargos la defensa soliclta gue vese fas aclones
disciplinarias y s& odene ¢f achivo de las diligencias gue se adelamtan en contra
e da sedors Disna Alexandes Mella Badoya mi defendida,

(.)f1815a819

La sefiora Maria Fernanda Sanchez Gerena defensora de oficio de la sefiora Lissette Cecilia
Cervantes Martelo presentd descargos el 19 de octubre de 2020, manifestando:

“..)
Respecto a mi defendida la sefiora Lissette Cecilia Cervantes Martelo se le estan imputando
cargos por “omitir el deber funcional de establecer mecanismos de control que garantizaran
el tramite de las prestaciones econdémicas de conformidad con las politicas definida”
Concretamente en el pliego de cargos se refiere el caso a los siguientes docentes a los cuales
supuestamente no se les gestiono a tiempo su solicitud lo que ocasiono sancién moratotia
que equivale a un dia de salario por cada dia de retraso.

1. La sefiora Luz Myriam Espinosa Rodriguez con cedula 30.324.910 presento el dia 12 de
jutio de 2012 la solicitud de las cesantios, documentos que fueron recibidos por el
FIDUPREVISORA S.A dia 3 de octubre de 2012, dicha solicitud fue aprobada/negada el 29 de
noviembre de 2012, los documentos nuevamente se remiten a la secretaria de educacion el
29 de noviembre de 2012 para que se dictara el acto administrativo. La fecha en que se debia
realizar el pago estd destinada para el 24 de octubre del mismo mes, pago sé que realizo
solo hasta el 30 de abril de 2013 efectudndose 185 dias de mora.

2. La sefiora Margarita Grajales Masso con cedula 2,464.3420 presento el dia 27 de
noviembre de 2012 la solicitud de las cesantias, documentos que fueron recibidos por la
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FIDUPREVISORA 5.A el dia 30 de julio de 2013, dicha solicitud fue aprobada/negada el 18 de
octubre de 2012, los documentos nuevamente fueron remitidos el mismo dia a la secretaria
de educacion para que se dictara el acto administrativo. La fecha en que se debia realizar ef
pago estd destinada para el 28 de

febrero de 2013, pago que en realidad se efectuc hasta el 19 de mayo de 2613 efectudndose
450 dias de mora.

3. La sefiora Alba Inés Cifuentes Sdnchez con cedula 24.718.813 presento el dia 23 de octubre
de 2012 la solicitud de las cesantias, documentos que fueron recibidos por Ia
FIDUPREVISORA S.A ef dia 20 de noviembre de 2012, dicha solicitud fue aprobada/negada
el 18 de diciembre de 2012, dichos documentos fueron nuevamente remitidos el mismo dia
a la secretaria de educacion para que se dictara el acto administrativo. La fecha en que se
debia realizar el pago estd destinada para el 30 de enero de 2013, pago que en realidad se
efectud hasta ef 1 de agosto de 2013 efectudndose 180 dias de morg.

4. La sefiora Amparo Villegas Sepilveda con cedula 23,707,745 presento el dia 8 de agosto
de 2012 la solicitud de las cesantias, documentos que fueron recibidos por Ia
FIDUPREVISORA S5.A el dia 3 de octubre de 2012, dicha solicitud fue aprobada/negada ef 31
de octubre de 2012, dichos documentos fueron nuevamente remitidos el mismo dia a la
secretaria de educacién para que se dictara ef acto administrativo. La fecha en que se debia
realizar el pago estd destinada para ef 19 de noviembre de 2012, pago que en realidad se
efectud hasta el 24 de julio de 2012 efectudndose 242 dias de mora,

5. La sefiora Nubia Agudelo Castrilfén presento el dia 8 de agosto de 2012 la solicitud de las
cesantias, documentos que fueron recibidos por la FIDUPREVISORA 5.A, pero de los que no
se tiene conocimiento fa fecha en que fueron remitidos, as/ mismo se desconoce lo fechade
cuando fue aprobada o negada la solicitud, ni de cuando fue remitida nuevamente a la
FIDUPREVISORA. La fecha en que se debia realizar el pago estd destinada para el 24 de
noviembre de 2011, pago que en realidad se efectué hasta el 27 de marzo de 2014
efectudndose 960 dias de mora.

6. La sefiora Maria Ofmary Manrique Salazar presento el dia 24 de abril de 2012 la solicitud
de las cesantias, documentos que fueron recibidos por la FIDUPREVISORA S.A, pero de los
que no se tiene conocimiento fa fecha en que fueron remitidos, asi mismo se desconoce la
fecha de cuando fue aprobada o negada lo solicitud, ni de cuando fue remitida nuevamente
a la FIDUPREVISORA. La fecha en que se debia realizar el pago estd destinada para el 24 de
noviembre de 2011, pago que en realidad se efectué hasta el 26 de marzo de 2014
efectudndose 450 dfas de mora.

El despacho pretende probar esto a través de los siguientes medios de prueba;

. Notificaciones de funciones y competencias laborales. Version 6. Codigo: MF-
1010404-182. Fecha del 20 de enerc de 2011 donde se establece Ia funcion que tenia la
sefiora lissette de establecer mecanismos de controf que garanticen el tramite de las
prestaciones econdmicas.

. Pago de la condena por sancién por mora y el trémite de las solicitudes (Folio 39 af
41) {Folio 162 al 163) {Folio 324 al 352) (Folio 484) '
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Frente a la imputacién por parte del despacho, la defensa se aparta de la imputacién que se
le hace a la sefiora Lissette Cecilia Cervantes Martelo por la supuesta omisidn que cometio
cuando fungia su papel de Directora de Prestaciones Econdmicas de la dependencia
Vicepresidencial del Fondo de Prestaciones.

En el caso de los docentes Luz Myriam Espinosa Rodriguez, Alba Inés Cifuentes Sdnchez y
Amparo Villegas Sepulveda si bien mi defendida si estuvo en el cargo en ese periodo de
tiempo en que se tramitaron las cesantias, no es responsable de los cargos en rozén de que
la secretaria mando tardiamente los papeles a la FIDUPREVISORA, retrasando el tramite de
los documentos a la hora de aprobarlos o negarlos motivo por el cual es claro que la sefiora
Cecilia solo fungia su papel a cabalidad y respondia segtn los documentos que le allegaban
en orden cronologico.

A través de los siguientes medios de prueba me permito comprobar lo dicho anteriormente:

. La version libre y espontdnea de las Sefiora Andrea Beltrdn Vdsquez otra de las
investigadas en el proceso que fungic entre el 06 -02-2014 al 08-03-2014 (FI. 432 al 433). En
la cual expresa que de los recursos que solicitaban llegaban en ocasiones menos de la tercera
parte por lo que se pagaban las prestaciones segun el dinero que se tuviera y el orden
cronoldgico en que se hablan presentado los documentos. Asf mismo la demora en el pago
de las cesantias también se efectuaba por que la secretaria de Educacién es muitiples
ocasiones remite tardiamente el acto administrativo a la FIDUPREVIROSA 5.A 0 en su cdso
la subsanacién de dicho expediente. {pg 23}

. Descargos por parte de uno de los investigados el sefior JOVANI ORLANDO BERNAL
ULLOA con cedula de ciudadania No. 79.954.861 el cual explica que frente a la demora de
las solicitudes, el decreto por el cual se reconocen y pagan cesantias estd mal disefiado, “el
sistema es arcaico, insuficiente y no sirve para este tipo de negocio como lo es el Fondo del
Magisterio”. A su vez el manejo del expediente por parte de los funcionarios de la secretaria
gue se demora en enviarlos de manera infustificada implica que el proceso dentro de la
misma FIDUPREVISORA 5.A se lleve a cabo de manera tardia ocasionando el pago posterror
de las cesantias después de la fecha oportunidad de pago

En la demora de la entrega de fas cesantias de la docente MARGARITA GRAIALES MASS0 mi
defendido no tiene ninguna responsabilidad toda vez a que en la fecha en que se aprobé o
nego los documentos que remitio la secretaria de educacion segun el cargo de pliegos
presentado para ese momento la sefiora Lissette ya no se encontraba trabajando en la
entidad, pues su retiro se dio el 23 de junio de 2013 y la fecha que se encuentra consignada
para la aprobacién de las documentos se dic el 18 septiembre de 2013 motivo por el cual no
se le puede imputar responsabilidad disciplinaria en tanto en ese mornento no estaba
trabajondo para la FIDUPREVISORA.

Adjunto la prueba que desvirtda los cargos que fe imputan o mi defendida:

. No. 001 al contrato de trabajo celebrado entre la FIDUPREVISORA S.A v LISSETTE
CECILIA CERVANTES MARTELQ. Suscrito el 25 de abril de 2012 que adquiere vigencia a partir
de 02 de mayo de 2012

. la misma versién libre y espontdnea de lo seflora ANDREA MARGARITA BELTRAN
VASQUEZ (FI. 432 al 433) donde reconoce que en el momento que ella desempefiaba el cargo
se dio el tramite de la docente Margarita Grajales para el cual el traémite de pago se demoro
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en la FIDUPREVISORA S.A 7 dias que seguin la version de la sefiora hay que analizarlos de
acuerdo a la operatividad con la que se desarrolla el proceso de liquidacion de o nomina
maotivo por el cual no se constituye ninguna fafta disciplinaria.

En cuanto a la docente NUBIA AGUDELA COSTRILLON Y MARIA OLMARY MANRIQUE
acreditar que respecto al andlisis de los pruebas que fundamentan el cargo ubicado en el
pliego de cargos que no se tiene lo informacién suficiencie al no tener certeza ni
documentacion suficiente de en qué momento fue recibido los documentos por parte de la
FIDUPREVISORA S.A, de cuando aprobaron o negaron los documentos y de cuando fue otra
vez enviada a la secretaria.

I1. El despacho como consecuencia juridica le atribuye a mi defendida haber violado
las siguientes normas:

Con respecto a la posible omision de las funciones manifiesta ef despacho que la conducta
presuntamente desplegada por el implicado es la siguiente: “Para la época de los hechos
omitiera el deber funcional de establecer mecanismos de control que garantizaran el trémite
de las prestaciones economicas de conformidad con las politicas definida, omisién que
género que el tribual contencioso administrativo de Caldas condenara al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio al pago de la sancién por mora, equivalente a un dia de
salario por cada dia de retraso” dicha funcién estd contenida en el manual de funciones y
competencias laborales de la FIDUPREVISORA 5.A

-Asi mismo manifiesta el despacho que, por el comportamiento atribuido ol funcionario, este

incurrio en una falta disciplinaria de acuerdo con ef articulo 23 de la ley 734 de 2002 que
su vez nos remite al articulo 34 numeral 1° de la misma ley referente a los deberes que le
son propios al servidor publico y que la sefiora Lissette Cecilia cervantes presuntamente
incumplié. La faita se constituye como grave prevista en el articulo 50 de la Ley 734 de 2002.

En el cédigo civil, articule 1102 hace referencia a la imputacidn en la responsabifidad cuando
existe culpa o negligencia en los casos, siempre que se dé la omision o accidn de todas las
diligencias a las que se hayan comprometido las partes 1 segun la naturaleza del contrato
que hayan cefebrado las partes. Para pader imputarle responsabilidad a la servidora piblica
se tiene que tener certeza de que cometio el dafio a la luz de un contexto juridico y normativo
y este contexto debe evaluarse y aplicarse bajo fos elementos que le son propios a esta. Ef
dofio, el hecho y el nexo causal son los cimientos para que se impute ef dafio a la conducta
realizada, ya sea porque se omitié alguna obligacion o que se acciono otra que no
correspondia por parte del agente generador

Bajo lu ley 734 de 2002 Cédigo disciplinario en “materio disciplinaria queda proscrita toda
forma de responsabilidad objetiva. Las faltas solo son sancionables a titulo de dolo o culpa”
(ARTICULO 14 DE LA LEY 734 DE 2002) motivo por el cual debe comprobarse que hubo una
intencion de realizarla aun sabiendo que estaba en sus posibilidades preverla o negligente
porque hubo una falta de cuidado y diligencia por parte de la persona que le correspondia
realizar o accién u omisién

En cuanto af nexo causal, elemento fundamental para imputar responsabilidad se entiende
que es aquella vinculacion que se da entre el hecho que produce el dafio y el dafio ya
ocurrido, por lo tanto, si la actuacidn de algin servidor piblico se ajusta a derecho, no existe
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intension ni falta de cuidado y aun asi si flega a ocurrir el dafo, dicho servidor publico no
debe responder por algo que no le compete. Una de las teorias que mas se encuadra en este
tipo de casos es la posibilidod que se presente una causa externa que opera como causal de
exoneracion de responsabilidad para poder romper con el nexo causal.

Y es acd en donde la defensa entra a hablar de la causa extrafia como exoneracién de la
responsabilidad. Tres son los elementos que se han establecido para que proceda ia
configuracion de la causa extrafia. 1. la irresistibilidad como agquella imposibilidad de
determinar o realizar una actuacion cuando esta estd fuera de sus posibilidades 2. La
prevision respecto a que no es posible contemplar cémo van a surgir y a desarroflarse las
actuaciones o aun asi puedo prever la ocurrencia no pueda hacer nada para evitarla” y por
tftimo 3. lo exterioridad pues “si bien se ha sefialado que dicho rasgo caracteristico se
contrae o determinar que aquella no puede ser imputable a la culpa del agente que causa
el dafio o que el evento correspondiente ha de ser externo o exterior a suv actividad, quizds
sea lo mds acertado sostener gque la referida exterioridod se concreta en que el
acontecimiente y circunstancia que el demandado invoca como cousa extraiia debe
resultarle ajeno juridicamente” (SENTENCIA DEL CONSEIO DE ESTADO MAGISTRADO
PONENTE ENRIQUE GIL BOTERO}

Ahora bien, al analizar los expedientes se puede observar que no existe suficiente material
probatorio para que se demuestre que mi defendida cometid el dafio incumpliendo con el
manual de funciones én razon de que no se puede establecer el nexo causal entre el hecho y
el dafio segdn la imputacion de cargos que se le hace a la sefiora LISSETTE, Debido a gue la
responsabilidad del pago de las cesantias no solo corresponde a la FIDUPREVISORA A.S que
realmente solo funge su papel como administradora, sino a la Secretaria de educacion
encargada de elaborar el acto administrativo donde se acepta el pago, o al Ministerio de
Educacion que es el encargade de girar los recursos para los correspondientes pagos, razén
por la cual en muchas ocasiones estas entidades no realizan los procedimientos en el tiempo
que establece la ley.

Por tal motivo mi defendida cumplio a cabalidad con el articulo 34 de la LEY 734 DE 2002,
el numeral 2° “Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensicn o
perturbacién injustificada de un servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo
o funcion” Y numeral 12° “Resolver los asuntos en el orden en que hayan ingresado al
despacho, salvo prelacion legal o urgencio manifiesta” defando claro que los procesos que

Hlegan en este caso a la FIDUPREVISORA y las solicitudes que realizan los docentes ante la
misma institucion deben ser atendidas en el orden en que llegan, cumplirse de manera
diligente e imparcial motive por el cual si se presenta un retraso en los procesos se da por la
cantidad de gente que estd pidiendo sus prestaciones o porque desde la misma secretaria
de educacién hay un retraso con él envio de los documentos que deben ser evaluados. En
estos casos los funcionarios que se encargan de aprobar el pago y efectuarlo actdan a
medida gue los procesos van llegando, de manera que no es posible otribuirles la

responsabilidad del posible incumplimiento ni han incurrido en una falta disciplinaria por
omision af Manual de Funciones y competencias laborales.

A si mismo y al no tener informacidn suficiente respecto a los dos casos de las docentes es
menester recordarle al despacho que a partir principio de presuncion de inocencia “in dubio
pro discipfinario” si flega algin tipo de duda razonable esta siempre deberd resolverse a
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favor def sujeto discipfinario. “La duda razonable resulta cuando del examen probatorio no
es posible tener conviccidn racional respecto de los elementos de la responsabilidad y, por
lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una decisidn condenatoria,
que desvirtie plenamente la presuncion de inocencia” (Sentencia C-495 DE 2019) motivo por
el cual no se puede culpar a mi defendida por alge def cual se tiene duda y no se sabe con
certeza. {..) fl. 821 a 824.

La sefiora Lina Maria Sevilla Ramirez defensora de oficio de la sefiora Andrea Margarita
Beltrdn presento descargos el 26 de octubre de 2020, manifestando:
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La sefiora ANDREA MARGARITA BELTRAN VASQUEZ quien fungia en el cargo Directora de
fa direccion nacional de prestaciones econdémicas de magisterio, se le presume la
responsabilidad disciplinaria sin ninguna excepcién legal, por el supuesto incumplimiento de
la prestacion del servicio y establecer un mecanismo de control que garantizara el trémite
de prestaciones econémicas de conformidad con las politicas establecidas, al no suministrar
fa informacion de los docentes ya mencionados en el sistema FOMAG.

Previo a profundizar en el andlisis de esta defensa, me permito indicar que el presente escrito
de descargos tendrd como aspectos argumentativos:

(i) La causales de exoneracién contempladas en el Articulo 28 de fa ley 734 del 2002

(i) Los descargos propiamente dichos.

(iii) Las pretensiones de esta defensa, por lo que de antemano agradezco se realice un
andlisis integral de cada uno de los argumentos gue los integran.

EXISTENCIA DE CAUSALES DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD,

Pues bien, advierte esta defensa que para el caso que ocupa nuestra atencién encuentra que
se presentan la causal nimero seis (6] del art. 28 de la ley 734 de 2002 en favor de la
investigada, segtin se explica a continuacion:

Para sustentar este apartado se hace necesario acudir af contenido del articulo 28 de la Ley
734 de 2002 de acuerdo con ef cual, constituye causal de exoneracion de responsabilidad en
su causal numero seis (6) que dicta:

6. Con fa conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria.”

Fara analizar la situacion. de mi defendida no se valors en debida forma la versién libre dada
acerca de los hechos que conilevaron este proceso disciplinario, toda vez que en dicha
declaracion elfa expresé que "el FOMAG es una cuenta especial de la nacién y en la creacién
del mismo se ordené que la administracion del mismo estarfa a cargo de una entidad
fiduciaria, FIDUPREVISORA, a través de un contrato de fiducia se comprometian a
administrar esos recursos y a hacer Ios pagos, esos dineros son provisionados por el MEN
{(Ministerio de Educacién Nacional) al presupuesto nacional y la principai responsabilidad
que existan los recursos para el pago de las prestaciones econdmicas, estd en cabeza del
Ministerio de Educacién y del Ministerio de Hacienda, Fiduprevisora a través de su
vicepresidencia del fondo de acuerdo a las experiencia que se tiene se realiza una provision
para el pago de las prestaciones econdmicas y mensualmente o trimestralmente solicitada
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en los recursos para el pago de prestaciones econdmicas, por regla general o casi siempre
del 100% de los recursos que eran solicitados llegaban una tercera parte o menos, con €s0s
recursos que llegaban se pagaban las prestaciones econdmicas en el orden cronoldgico en
el que hablan sido remitidas por la secretaria de educacién para pago. La fiduciaria de cara
al trémite de las prestaciones econdmicas tenia dos obligaciones, la primera impartir el visto
bueno del proyecto de acto administrativo que remitia la secretaria de educacion y por otra
parte pagar siempre que hubiera responsabilidad presupuestal las érdenes de pago que eran
remitidas por la secretarfa de educacién. Es un hecho cierto que el trdmite que las
prestaciones econémicas siempre han estado condicionadas a impulso y la agilidad que le
imparta la secretaria de educacion quien en las mds de las veces no observa los términos
impuestos por la fey, lo cual termina conduciendo a que se causen sanciones moratorias por,
el pago de las prestaciones econdmicas de manera tardia." por tanto, el pago de dichas
prestaciones socioles se regian seguin un deber legal y el fin de esta organizacién era
proteger los derechos de los docentes, sin embargo, la direccion de prestaciones econdmicas
dependian directamente del capital suministrado por su superior jerdrquico.

Es con fundamento en lo anterior, que esta defensa puede sefialar sin temor a equivoco
alguno que mi apoderada cumplia con lo sefialado en la causal sexta del articulo ya
mencionado, tal como fue expresado anteriormente la forma en las que se realizaban los
pagos de las prestaciones socioles adeudadas y la inscripcion al sistema FOMAG, se
realizaban segun unas politicas ya establecidas por la costumbre en su lugar de trabajo, asf
pues, en consecuencia con esta causal mi apoderada tenia la conviccion inequivoca de estar
realizando su trabajo de forma diligente y en cumplimiento con los mismos procedimientos
que realizaban sus compafieros de trabajo, y que no constitufa ningiin tipo de faita
disciplinaria. '

Conclusién: mi apoderada se encuentra inmersa en una causal de exoneracion de
responsabifidad toda vez, que su desarrolfo en las actividades laborales estaban conforme ¢
unos pardmetros ya establecidos por sus superiores y tanto ella como sus compafieros de
trabajo realizaban la inscripcion de forma cronolégica de acuerdo a los recursos asignados
por la secretaria de educacién nacional, asi mismo, en caso de no probarse, las causales de
exoneracién ya mencionadas, se solicita analizar la cdlificacion de lo presunta falta
disciplinaria dado que, en el cargo presuntamente imputada a mi apoderada, se configura
en CULPA GRAVE, no obstante, el articulo 42 de la ley 734 de 2002 presenta la cafificacion
de las faltas segtin su gravedad, y el articulo 43 de esta misma ley prevé que "Las faltas
gravisimas estdn taxativamente sefialadas en este cédigo. Se determinard si la falta es grave
o leve de conformidad con los siguientes criterios: 1. El grado de culpabilidad. 2. La
naturaleza esencial del servicio. 3. El grado de perturbacion del servicio. 4. La jerarquio y
mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucidn. 5. La trascendencia social
de la falta o el perjuicic causado. 6. Las modalidades y circunstancias en que se cometid la
falta, que se apreciardn teniendo en cuenta ef cuidado empleado en su preparacion, el nivel
de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la
naturaleza del cargo o funcién, el grado de participacién en la comisién de la falta, si fue
inducido por un superior a cometeria, o si la cometio en estado de ofuscacién originado en
circunstancias o condiciones de dificil prevencion y gravedad extrema, debidamente
comprobadas. 7. Los motivos determinantes del comportamiento. 8. Cuando la falta se
realice con la intervencion de varias personas, sean particulares o servidores publicos. 9. La
realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, serd
considerada.




Con fundamento en lo anterior, no solo se debe declarar la causal de exoneracion de
responsabilidad , sino que, en ef remoto evento que sean atendidos desfavorablemente los
argumentos la defensa soficita que de conformidad con el articulo 43 de la ley 734 de 2002,
se declare la presunta infroccidn de ung manera menos drdstica, en grado CULPA LEVE, se
puede configurar la falta leve debido a que, en el grado de cipabilidad mi apoderada actud
conforme a fa ley, aunado a esto, siguid los pardmetros establecidos por la entidad en lo que
respecta al pago de fas prestaciones, procurando por evitar generar un dafic o pago de
dinero existente a los docentes que estaban o la espera de la recibir los pagos, ademds,
analizando las pruebas solicitadas en el folio numero 529 carpeta nimero 3, mi defendida
cuenta con una hoja de vida intachable durante los diferentes empleos en los que se
desempefié a lo largo de los afios, sin ningun antecedente disciplinario,

En modo de conclusién, no estd llamada a prosperar una responsabilidad bajo una
modalidad de CULPA GRAVE, en el cargo del que es presuntgamente es responsable mi
defendida, toda vez que, mi defendida obré en su cargo cumpliendo los pardmetros
establecidos por sus superiores siempre en hards de proteger los derechos de los docentes
solicitantes de las prestaciones sociales, aunado a esto se entiende que unos de los docentes
a fos causales estuvo a cargo su integracion de solicitud de prestaciones fue solo 6 dias desde
que empezo su labor desde el 6 de febrero al 12 de febrero, y en ef otro caso mencionado,
procedic con rigurosidad respecto de fos lineamientos establecidos en la entidad v en la ley
para actuar bajo fundamentos juridicos como efla misma menciono en la versién libre
expuesta ante la Oficina de Control interno Disciplinario, sin embargo, los pagos de dichas
prestaciones dependian directamente de un presupuesto asignado para fos mismos, y se
debia realizar de forma cronoidgica, respetando el orden de las solicitudes de pago, y
ademds no existe el cargo por el supuesto incumplimiento de Jos deberes establecidos para
el ejercicio de dicha labor. {...}" fl. 826 a 829

5.2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Nicolas Ricardo Higuera Socha defensor de oficio de fa sefiora Diana Alexandre Mejia Bedoya,
mediante escrito del 01 de marzo de 2021 realizé descargos en lo gue indico:

“(...)
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Referente a los cargos gue sa le imputan a fa sefiora DIANA ALEXANDRA MEJIA
BEDOYA que constituyan una faita disciplinaria por incumplir con lo estipulado en
el grficulo 23, articulo 34 numeral 1 de 1a Ley 734 de 2002, ademads el manuai de
funciones y competencias laborales del Director de Prestaciones Econtmicas, que
estaba vigents para Ia épocs en tue DHana bois & egta endidas, o presgniames
omitir sis fanciones al no establever mecaniamos Do o PO Dporiung de las
cesantias de fos docentes gue se mlacionardn 3 condinuscen Marla Olbreary
Manrigus Salazar, Nubia Agudede Castilidn, Adrparo Villegas Sepmibveds, Alba
Inég Cikuentes Sdncher, Margarita Grajales Masso, Martha Lucy Ocampo
Cardona, Martha Lucia Arlas Quincene, Olga Lucla Gonzalez Agultar v Rodoifo
Alzate Pérez ¢e icieran sn ol tempo establecido, porfo cual no existe fundamento
prabatoric que determine tal acluar de ja investisada.

De conformidad con ef Decreto 2831 de 2005 v la Loy 1071 de 2008 ge hace of
anilisie cormespondients respecio 2 la presunta rasponsabilided de 1 saflors Disng
de |3 siguisnte maners:
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Respeclo 2 i sefora Mada Olmary Manrigue Salazar no as posible imputars
responsabilidad a ia Diana Mejia por la razdn de gue, en e momento de la
ceurrencia de fos hechos, fa sefora Digna no estaba vinculads & 13 enticad, toda
vaz Gue ne contaba con un contrate laboral con {s Fiduprevigors, como consta en el
conirato de trabaio fiimads & 26 del mes de diciembre del afic 2012 pero empieta
& regir desde el dia 08 de erero de 2013 como obea en ol expadients; en ¢ folio 118
al 118,

En relacion al caso de la sefiora Nubia Agudelo Castriiiln, o 28 dabie sndilgar
responsabiidad alguna por los mativas de o carencia de un contratc laboeral que
vincude para esa épeca 3 la sefiora Diana con s Fiduprevisora v su responsabilidard
de dir los ramites pertinentes, para susiertar iv expueste anlericnments se debs
tener e cuenta el conlrato de abalo suscrito por elie que es Hrmado ¢l 26 de
dicierabra de 2012 pero empleza a repir a partir gel dia 08 de enero de 20113 tal
oormn consta an of folle 116 & 118,

Frenle o la sefiora Amparo Villegas Sepliveds estd defensa se aparta y establece
gue no hay responsabifidad pars Ja senor Diara Melia, poria razon que en k8 dpoca
en gue ocurren los hechus investigade no contaba con un conifate que
vinculara o fa entidad para poder desempedar ias fabores correspondientss, por &l
reEGn e improcedents IMPoReEr SanGionss disciplinarias ya que se puede demostar
o expuesto-con el contrato de frabajo suscrte por Diana el 26 de diclembre de 2012
par epleza & reglr 8 partir def dia 08 de enem de 2013 tal como consta en & folio
116 al 118
Hespaco a la sefiora Alba inds Cifueniss Sdnchez esta defensa no compare 2
presunta responaabilidad por ks sigusntes motives: enla Bpooa en ue oturel o8
hechos la seflora Diana Mejia no contaba conm un contrato laboral con la
Fiduprevisora, toda vez gue coma consis en o contrato de Fabaio es firmade # 26
da ticigrrdye de 2012 pero empindes o ragh a partiy def dia O de ensro de 3013
cops consta en el lie 116 al V18

Ademas, reapects de las seforas Aba tnds y Ampars Villegas, como obira &6 ¢! falis
352 de ka carpata 2 e mencions e amie de s cesantias a ias solisitudes bashas
por cada una de ella, parg kb cus nos permile ssto probar o anleriormenis
manifestade que es gue en el momenlo &n gque se da andle 3 ssias solicitudes ia
seford [Hana Alexandra Mejis Bedoye no trabaja en |8 Fidupredison,

Ahorg bien. frends a Margarita Grajales Massoe, de confornddad a lo gue obiog en o
expedianie en el follo 351 de iz carpeta 2, se logre probar qua fos Mermings Gue (debe
cumplir Iz Secretaria de Sdudacidn dispusstos en la Lay y en el Decrelo no son
cumpfidos, lo cual genera gue 1a sedora Diana no opere y de cumplimisnto conforme
& io establecido, ademds ef tema de los swpedisntes no digitelizados. ios
docamentos y todo o demds era enviade mediame coreo cenificade o dust
generaba que los liempos se extendisran,

Frente at docents el sefior Rodolfo Alzate Pérez podemos formsr coima musba b
que menciona s Direclora de Prestaciones Econdmicas Letty Rosnire Lesl
Matdonade donde demuesira [a trazabifiad def tramite del pago de ias cesantize
sed setior Rodolfo donde se aclars gue ias falencias y demoras presentades en
dicho trémite sont presentadas por parte de la Secrelaria de Educa cidey ya gue 0w
documentos que le son remitides & la fiduciana estdn incompletos y es la Dirsctora
donde menciona gue ne 38 geners ninguna reguiardad, ni responssbilidad per
parie de las personas intervinientes en el rimile que fleva a cargo a fiduciaria come
consta en os folios 35 al 41 da o campeta.
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Respetiu a fa sefiora Martha Lucla Adas Guincenc 12remos como g:sw:ei:g &l
decwmanio de ia razabliidad realizada por la Dirsctora de Prestackones Econdmicas
Tandra Marla del Castillo Abelta, donde hace referencis & esiudiado &iaimm;ﬁg al
trémite del pago de esas cesantas se fogra determinar gue la _fecgg da Ia solicitud
ante la Secrataria de Educacitn es ef 18.05-2013, ves est_a en&icﬁag la m:ze 5 ‘mgseg:
desputs, pora sor mds exacios e 28102043 radéc.? a;ﬁ'a la enticad fiduciaria el
proyecto del acto adminisirativo, siendo esta fa gue infringe o centem;:ﬁax:i.a. en i
nerma para of tdmite dispuesto para of pago de las césantias, por 280 Cotng i
manifiesta ks Dootors Sandrs Abella s demors &8 impiitable & 18 Seerefaﬁa de
Educacidn.,.” en razan 8 esta praeba, no es posible keputar rasponsablidad alguna
2 la sefara Diana ¥ esio consta en ef folio 854 carpeta 4.

Frente a la imputacion presentada por ¢f rdmite de casantias de la docente ’M:?;ﬁha
Lugy Qoampo Cardona, esta defenss se aparia y no comparte ia respgﬁsgﬁ{;izﬁaé
disciplinaria toda vez que como obra en el folio 350 carpeta 2 se puede apreciar d?
esta prustia que 1a Secretatia de Educacion es I gue no curnple con los thmings

sstablesicos en fa Ley para eslos rdmites ya gue se demora en i prasestacian the
tes respectivos doctmenios ante la fideckana, i hace forma extampordnes, o cus
desde su Bcumpliniento genera que a Fiduprevisom v demss snfidsdes ro Heven
& o Hempn estableckdo dicho tramite,

¥, por (e, frente al trdmite de las cesantion de ia sefors e Lucka Gongdles
Aguilar pidlemos determinar 3 fravés de b pueiin qua obra en el folio 162 campets
1 respecio gl barabiidsd podemos demostrar ¥ oomo gs manifestads por la
sefiera Letly Rosmiza Leol Moldonado Directira de Prastaciones Econdmicas
domde eifa as quien menciona que ef retraso en Ia radicasion de solichud v
ademas la enfreya de los documentos son necesaring para reatirer 8 estudin do oyl
mplde poder dare un esticto cumplimiento a fos i astablecidos anla Ley ¢
en el Dacrsto, por fo cust se logra eximic con el toda respovsabilidad disciplinaria

de la sedora Diana y se entiende que iz responsabilidad recae o sobre 1a Seorslas
de Educacidn,

Ahora bien, traigo de referencia la version fibre de la sehora Andres Margariia
Beltrdn llevada a cabo of 14 de juric de 2048, como obra an la carpsta 2 folio 432
fasts el 433 donde ella mardfissta que "ef problema de este frestanitn, ro radicg
en ef irdmite que e dio la Fduciara, sine gLt s gue fuve la Seorefania de
Educacion en expedic &f aclo administrativo, ciento once (11 1) " ademds Andrea
resalta gue e secrsleria de educacite: de Caidas preserdaba moras en fos indritey
de las prestacicnes y como madidas importantes an ur par de oporfunidades se
envio a la jefe de sustanciscion & capecilanios v se incrementa ef capital Rumans
pars la digifefizaciin de jos expedientas’, por ko anterior, una vez més ze Iogrs
demosirar gue es noes protedents imputars responsabilidad disciplinaria a la Sefiors
Diana Alexandra Meiia Bedoya, ya que se fogra comprobar, no solo que las demaras
son por parte de la Secrefaria Je Bducadidn, sing que 4 pesar de renibir distintes
capaciaciones sun asi no cumplian con 103 téminos astabiesidos.
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Par consiguients, me permito fambién manifestar lo expresado por f sefior Jovani
Ortande Bernat de conformidad a 1o presentado en sy escrito de descargos, donds
maniiesta que "af sisfema con of coal e menefan sutas prestaciones FOMAG LY
FOMAG ¥ s un sisterna arcaicy, insuficiente y no sitve paca esle tipo de negecic..
ademas marndfiesta que “se presentaron cambios en los Contratos de digitalizacidn
de expedientes, b que hw que fos expedisnfes tuvieran Que ser &i‘wfadﬂs_a lg
Fiduciads de manera fisics, o gue relaso & proceso de safudio, aprabadidn y
};n&i’eﬁor page.. " asl mismo mencioia gue "el rraneo de jog expedientas, parpam_e
o jas funcionarios de Jas secrstariss de ethicalion con presunias demorss sin
jusiificar, también mnplicabs demoras en uf mocesy de esiudio, gpmiyw‘é& ¥
pasterior pago. " eslo consta en fa carpeta 4 folio 9% f 657 nos permite demosiar
gue susvamente las demoras sin justificar son presentadas por pate de i3
Sevretaria de Cducecin. ese fclor v os Rolores de tenar que recibir en fiskoo un
sxpediente v un siskars pooo aplo pary der Yamite s salos senmcias N0 es & mis
apto o cual ampide flevar a cabalidad y de matera efediva dicho trmite
gurgmizando los derechos tanto de fos sewiderss como de las personas que hacen
fas solictudes, (o cual defa cormprobado g no e dabis gue recaigs sebre ba sefioms
Digna Mejia responsablicad discipinadia.

Por consiguiente, ta defensa se povnite demosirar que por las pruebas sustentadas
arjeriormente ne hay documento, declaracion o Hgo gue logre estabiscer gue
sefiore Diana Alexandra Mejia Bedoya tengs responsabiiidad discplinaria frente &
la omision de sus funcionss en @ caiy que tenla para ln Spons en que oouren los
hechos, por lo cual me parmiio ciler el ariiowln 142 de 1a Ley 734 de 2002 referentis
@ b prusba para sancionar, “No ge padng peoferir fallo sangionalonio 8in que obeg en
ef proceso prsabs que condhizns 8 fa certeze sobie fe exislencia oe b Talla v de is
resgonsabiiidad del ineestigads”.

ARGUNENTOS JURIDICOS

De confermidad al principic establecido en el ariculo © de la Ley 734 de 2002
respecto a fa presuncion de inocencia, 1a cual ne fue posible desvirtuar jo cual @
inciso segundo que manifiesta “durante g actuscion ioda dude razonable se
rasoivers a favor def iwvestigade cuardo no hays mado de ediminans” por lo cual
oha scd en i dublo pro discipiinads, por fo cusl se dejard lbre de toda
resnonsabilicad a la sefora Diana Alexandra Mejia Bedove,

Bor la anterior, como Jo maniflesta s Corte Constifucional en la sentancia L-495.18
“a regla “en caso de duda, resuéivase an favar del irveshigady’, Ao 85 nEs que i3
confirmacion de gue fa persona nunce ha dejado de ser incoegnie y. en ef vaso de
sancicnes de naturalers admbdsirative, ja no apiicacidn de eSta segia ganers
nulidkad det acte administretivy®. Al mismo, esta corporacion en . senencia T
110208 indice que “une de ios aspectos e lp presunaidn de inooencia eg of i3 chualrics
pro disciptinedn, segun of cual “toda duds gue e praseste on of adelanfamierdo de
procesos de esls Indole, debe resciverse er favor del disciplinado”,

Bejia gue se encueniid an e fobn 1186 8l 118, anuciads 3 o aalefity se puede
aprectar en al folio 383 de la carpeta 2 domde se mencions el iramite de ias cesantias
de dog doventes donds se logra determingr gue en o liempoe de la aowrenda de lag
hechos la soforg Diana no labora en esle anlbdad podgus o fenda un conlratn
leboral con la mesma,
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Ahora Glen, con base en o folio 381 de 13 carpeta 2 56 ngra demostrar ooma por
patrte de iz Becrtaria de Educacion ios rminos no son cumptides, ademss o ema
die fos expedienias que ne estaban digitalizados, 1o cusl generabs tpue 2 irdmite de
ewio ¥ su posterior devolucidn se hiciers por corren cerfificadn o cust prolongria
mas of tempo de anfraga,

Asuwez enlos folios 38 al 41 se pueds aprecial come {8 Directora e Prestacionss
Econdmicas Letly Rosmira Leal Maldonade muestra la trazabilidad del tramite det
pago de las cesantias referentes ol docente Rodolfo donde aclara que las tabeniag
y demoras son presentadas por parte de Ia Secrataria de Educacitn 2 razon de qua
los documentos remitidos 2 ia fiduciaria estaban incompletns v es la Doctora Letty
GquiBn Menciing e No 56 genera ninguna iregularidet ni responsabilided per
parte de les personas intervinientes e el framile,

D conformidad o fulic 854 cupeta 4 1s Directora de Prestaciones Srondmicas
Sandra Maria del Castitlo Abelis manifiesta cus segun el estudic realizado en o
ramile de las cosantias s la sefora Marths se evidencia qus hay una dermars de
8 mases por parle de s Secrstarla de Bdusecidn, por lo cuat oita manifiesia “ia
demors a5 insputalie a s Secretarls de educenitn

Segun el folio 350 de la campela 2 se puede evidenciar que es imputable la
responsabilided a ta Secrelaria de Edusacién porgue no cumple con Jos tenmings
establecidos e s endrega de los documentos anle la Fiduprevisora,

Enellolic 162 de la campeta 1 se logra determing fa trazabilidad ¥ come o manifiesta
betty Rosmita Lesl Maldomedo Dirsclora de Prestaciones Foondmicas que lus
demoras que se presentaron en la radicaciin de la solicitud v asi mismo en la
sntregs de los dovumentos gue son esenciales mmposibiita cumplimiento de los
terminos sedalados en lg Lay v en of Decreto, por 1o cual ks responsabiidad racas
en ia Secretarla de Educasidn

De acusrde ol folio 432 hasla el 433 carpela 2, 1a sedom Andres blargarita Belirdn
finde version Shre donde manifiesta que “of problems de esta prestacidn, ro radics
an o wamite que e Do s Hduciaria, sino gie I mory G fues i Secrefarfa e
Edusacitr on expedi o acle administrative, sionts ence {191} diay”,

¥, gor gitimo, en la carpeta 4 fofio B35 51 897, se presentan los descargos del sefior
Jovani quien manifizsta que ef sisterna de la entidad presenta fatias ¥ fia sirve para

darle framite a esfos procesos, ademas los oonlrates reelizados lo cusl impiicaba
flevar lon expedieniss de manera fisica, Io cual geners My demors an su rdmle
y tambign indica que las demaras que 5o llevatns 3 cabo por parts de la Secreteria
de Educacion son injustificadas.

CONCLUSIONES

lusgo de esta defensa demostrar puniuaiments en cada wio ds fos evenios

| Aresentados. se conciuye gque ne es posble que recaigs responsabilicha

distipinaria & la sefiors Diana Alexandra Mefia Bedova par cusnts gus Ins heehos
o putieron ser demostrados v asl mismo desvirtuar la presuncien ds Inprentig,
e es principio fundante durants todo ef process, por 1o cuak, se fogyra determinar
la existencia de una duds rzonable la cual deberd ser resueiia an favor de ia
invesligada, siendo asi, una exonevacion total de los cargos preseniados por s
Fiduprevisora Usidad e Controt Intemio Pigeinlinariol.
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For consiguiante, esta defensa se perrile solivitad de manera respetuosa que d
comormided al articele T3 de 1o Ley 734 die 2002 solicite se archive de fomma
thefinitiva fa diligencia y mi defendida la sefors Diang Mejia ses sxonerada de toda
responsabilidad disciplinada,

(..)” fl. 886 a 889

Maria Fernanda Sanchez Gerena defensora de oficio de la sefiora Lissette Cecilia Cervantes
Martelo mediante escrito del 02 de marzo de 2021 realizé descargos en lo gque indico:

“(...)
Respevid a los cargos que ¢ ke pails a ks seliora Lisserte Cecilia Cervantes gie consiinmen ung
faita disciplinaria de acverde con el artionio 1% ¥ 23° de In ley 734 de 2042 por presuntasienis
incuivir en fa omisidn de sus funciones al no establecer mecanismos pars qus o pago de las
cesanitas a los docentes: Luz Myriamn Espinosa Rodriguez, Margaiita Grajates Masso, Alba
Inés Cifuenfes Sanchez, Amparo Villegas Sepilveda, Nabia Agudelo Castrillén y Maria
Ohnary Manrigue Salazar se hictera on ¢l tlempo astablecido por la fey »o existe ovidencia
probatoria suficiente gue peimina declarar esta cmision.
Segin ef decrete 2831 de 200% v B dey 1071 de 2008 que miomma o by 2Y e amaliza b
regponsabilidad de la seficrs Dissette Cerilia Convanies Manelo de esia manena:

Enelcase de los docentes de Luz Ayriam Espinoss Redriguez, Alba Inés Cifuenves v Ampare
Viflegar Sepibeeda an of penodo de fempe 2n el que se ramitaron las ossanking, 1a secretsria
paands extenspornesoenie Jos papeles a I Fiduprevisora pues segim la ley Ja secretars wea vez
recdbe Iz solicstud de Iz cesantiss, sepe 15 dies habiles para elaborar un prosects de aoio
adminisgativo que debe ser enviade a la Fiduprevisora pars gue esfa lo apmebe o lo pisgue, pern
en fox casos de referencia le Fiduprevisora rectbe &f provecto messs degpiés ooasionsnde una
demona en ol process qus pudo ser B causa prineipsl para e e confipraran as de mora.

Con 1z dovente Margaviia Guajates Masso si en bn secretaria también remitid uncs messs
despads el provects de xcte admimistrative a ks Fduprevisors, 2w este cavo mi defendida va no 2
encontrabs rabajands al moments &0 que e &l acto administrative, esto quiers decir 28 dig 30
de julic del 2013 1 12 Mduprevisora, pues ls sefiers Lissete se rota de la sutidad € 23 de juma
de 2012 motivo por = cual mo se pueds Toputer responsabilidad disciplineris por us hecho gue
sucedit cuando #lls va no Wwabajaba gjerciende of cargo de Director de prestariones scondmives 3
e ba Fiduprevisars.

En engate & la docenss Nabia Agudelo Castrillin v Marin Ohmary Manrigue respecto af anadisis
de Ias prosbas que Rmdumencal el carzs o impartar en ol pliego de cargos oo se tene mfomumciin
suficiene pies oo @ coloce ef oue momenty fue recibide el provects de acto adminisianve por
ta Fiduprevisora, de cuando esta entidad aprobé o negd oy docwmentos v de cuando fie remitda
wevamente & secrefaria, por lo que la demsors prde ser por parte de la secretans v sobre eiv o 32
Hene certezs de como ocwmieron los hechos.

Mz permiio maer como teferencia La vemsbén libre v esportines de In Sedors Andrea Belmin
“isguer Hevads & cabo of §4 de jumic de 2018 comeo obra en ks carpetn 2 (FL 432 al 4330 donde
elia mamfiesia que “wiprobloms de wofo proctactdn, ue radica on of ramite gue le div b fiduciaria,
shitg e Ta moa gue fuve I Secrataria ds Educacion o axpadiv o nom adwinisiraive, vt
ence {11]; dinz™ ¥ Jos descazges por parte del Sefior Jovani Bermal Ulkon donde e establece e

“eon 2l maigfe de los expedientes por pmte de fos funcionarios de I recyataria de sducacidn cen
presuniar demoras sin fusscias, rombidn implicaby dewmoras e o procese de ssowdle, aprobocicn
¥ pesteriies page de e prestaciones ™. Es asi couno a pariir de estas poebas e5 posibie evidenciar
que uns de log grandes problamay que existls en Is demsora def pago de las cesamtias, ems fa
secretana de Educacidn, que en auiltpler ocasiones renntia fandiarsents log sctos adnemistratives
o la subsamacide de los mismos.
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El segundo gren probiems ¥ pare esto me permite también citar ol sefior Fovani pues & sisrema
con gl cwal se monefen ostas prestaciones FOMAG 7Y FOMAS 1L er un sistema arcoics,
fsenficienie y v sirve para esin tipe e negocte come To o ol Fonde drl Magicterie” debido 2
aguelios recursos wilizades par ef pago de cosantise provenfan del magisterio. ¥ zmechas veves
exte dinerv tte alvanzaba pars toda la néming d2 page de Tas cesartiay por lo que ol pocs Jinero
qee Hegaba = pagaban en crden crousiésics ovasionando b misma demora en los pacns,

Por lo gque 5o evidencia e <] andlishs exisie win wotons fHlia de wnn pruebs que permits tener
carteza de que mi defendida &l es responsable de los carzos, pues hosta ol momento v cegpin los
pruchas la secretarie fue In que ocasiono las demeoras en o] pape de cesantiae 5l o emviarday e af
IOMETHO cofTectc €0 & mamenio on que i sefiora Lissette wabaja 2l Por lo tamte “no z¢ padvd
proferiv fallo sancionasorie sin gue obve eu ol procese pruebs gue conduzea a fx cavteza sobre In
existenicie de la falta y de in vesponselilidnd dol investignde.”, come reva ol Azt §43 dela Fay
734 de 2002 {0 6dize Dusce Disciplimaria}. Dicko este, ¥ sinencomttarse pruebs clerts que sustente
s sowmcieses dentso del presemte procese. abza de exonermrze 3 o defendide de toda
respousabilidad.

Beltrdn Valirgrez (Folio 432 hasta £33 carpeta 2} donde reconone gue elin desempefisbs ¢l cargo
cnpzdo se dio £l trimite de Ia docents Margarits Grajabes nos permite demostrar que en of Hempo
en gpte ve cdieran los treanites con I dovente, In sefiora Linsetis no se encontraba Iaborande porgue
va e tenis contrats con la entidad v gue dicke proceso e Uevado por la seflorx Andrea, que an
s& moanenie e desempedizba directora ds presiaciones econdmizas

Asl misme con o folie 358 de In carpera 1 or peede svidencier gue es responsabilidsd de ha
Secrsteria de Educacidn Is demore en bos pages porgue no cunple con fos mines extsblecidos
en la enirega de bos docenentos ante I Fiduprevisors, como en el folio 162 dela corpetn 1 donde
Letty Rosmira Leal Maldena Divectora de prestactones econbmicss memifiesia gae Ins demors
ovasionadas = i2 radicseidn de o selicined v asi mbsmo en 1 entrega de los documentos gue son
esmciaies. impesibilsty ef cwmaplimiente de los frminos seffalades en i Lav v en <l Decrsto. por
§o cwal iz responsabilided recae en ls Secretaria de Eduracidn,

T por ditmo de acuerdo con of seguimtente del tramte de ks solichudes de las cecardiae
establecidos en el pliego de cargos v enjov folios (39 Al 41) (Telins 182 ol 163) (Folle 344 a1 3325
ifelie 454} fmnto can los descargos ralizadoy por o sefior Fovant Orlando Bernal Ulioa {Fulie 969
at 697 carpeta 4 e posible darse et que of sistema ope 58 manejan. presenis consiames falles
¥ vo ive pars dor mite & dichos proveses, dn comer que los expedisnies B 28 encontmaban
digitalizados, por 1o que o2 gastaba mis tetepo en el whmite del enid v su posterior develucitn
por corzee certifonds.

CONCLURIONER

Ahors bizn. #l imputar tme falin divciplizans & la seflors LISSETTE CECILIA CERVANTES
MAFRTELLY, sin tener los mficientes medios probatorios, gus coudlevon = gue no sen posible
establecer gue Is conducta por el cuel estd viende mvestigads Ia sefiom hava commide, s esterin
fieers de tode linesmiiento juridice, en tanie se viola ol principio de presuncisn s isecencia Voon
erte el induble pro disciplinaio. wu la medida que of scenw probatoric no permite establacer ln
existencia del heche.

Por cousiguiente. stendiendo a fas anteriores ceasideraviones. solicite respetuosmments aute In
oficing de contred Infermo disciplinarin cesar 12 auoidn que tigve en confra de mi defendids v come
comsecnsncia grdkenar ef archive defmitive de 2w proceso e virmd de jo expuesto en & Azt 73 de
ia Lev 734 de 2002,

(..) fl. 890 a 892
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Lina Maria Sevilla Ramirez defensora de oficio de la sefiora Andrea Margarita Beltran
mediante escrito del 08 de marzo de 2021 realizé descargos en lo que indicd:

h‘( )
PRIMERO: ANDREA MARGARITA BELTRAN VASQUEZ tungia en o cargo Dirsclira
de la direccién nacionat de prestaciones econdmices de magisteno desde i fecha 08
de fetrero de 2014 hasts el 68 de septiembre de 2014

SEGUNDO: Medants of auto del U1 de saptiambig de 2017 88 nrdanc iniciar la apertura
de fa investigacion prelimingr.

TERCERQ: _ En e radicado 201706074 muediante aule det 31 do ooctuwe de 20147
profertdo por o Fidwrevisora, ¢ ordend la sperura de indagacién preliminar para
wweriguar fos responsables de la presunta falla disciplinaria, asi mismo, se decretaron
prusbas v ademnas, mediuts uns conslancia secrelarial, se mcorporaron ios
antecedentes discipinatios que se descargaron de ks paging web de la Pracuradusia
Gensiad de la Nacidn de la investigada ANDREA MARGARITA BELTRAN VASOUEZ

CLUARTO: En af radicadn 201612183 medianie aule del 17 de eneio de 2018, se le dio
gl formal 8 la vesligeeidn disciplinaria en contra de ANDREA MARGARITA
BELTRAN VASQUEZ y olvos. Decisidn gus fue nolificada por edicto v personalmente.

QUINTG En radicado No. 201808186 mediante auto del 16 de mayo de 2013 s Unidad
de Lonmol interno Disciplinario de Fiduprevisora 5.4, inicio de mansera format is stopa
ge investigectin disciplinatia en conba de la anteror ex senvidors ANDREA
EARGARITA BELTRAN, notificada por edicto y pasteriormantie de maners persons.

SEXTO: Se endilgo a ANDREA MARGARITA BELTRAN VASQUEZ como Directora de
Prastaciones Economicas a la techa da o3 heohns, por a presurda omision det deber
nconal e establocsr mecanisics de osontrol gus Qarantizaran o amie de las
prestaciones scondimicas de conformidad con las poilticas definidas, omision gue
acaskang que & Tribune! Administativo de Caldos condenara af Fondo MNacional de
Prestaciones Sociales det Magisierno al pago de sarcidn por mors, equivalenie a un dia

Funciones v compelescias laborales MF-1018404-182 det 20 de enero de 2314
estableciando en ese mianual que su conducta sfecta las fundiones v fines dal saricio
a cargo, heumpliendo, en o caso en correto, su deber de nianera sustancial v ne
simplernente fommal, generasilo un perficio & fa entidad por s condena de pago de la
sancién moratonz @l Fondo Nacional del Magistedo, determinande asi, la faita
disciplinaria come GRAVE, por &f grado de perfurbacion gue generaran fas soliciludes
que s ke imputaron, ademas del carge gue ostentaba en Iz facha de los hechos Ia
investigads

DCTAVOL Se formaliaron cargos contra (2 sefiora ANDREA MARGARITA BELTRAN
WASHIEZ, en of carge de Directors de Prestacionss Econdmicas, por fa crmisiln que
realzd ol no establecer mecanismes de conirol gue garantizaran o wdmite de ias
progtacionss de acuerde 3 las nommas y poliieas definidas groduciends que se
condenara al Fovle Macional de Prestacionss Sociales del Magisterio st pago de Ia
sanewbn moratoria gue equivale a un dia de satanio por cada dia de retardo.

NOVENG: F dia 26 de octubre de 2020 se presentd &l pliego de descargos.

DECIMO: £ 24 de febrero medianie o auio almern 01 se notificaban of rmino para
lws alegatos de conclusidn,

CARGO IMPUTADG

A it defendida, en razdn de sus funciones y deberes defimitados, ks imputaron ef carge
e la presunia oynision af no establecer ia informaeion de fos docentes mencionados en
¢l sistema FOMAG con ef fin de garantizar sus mestacionss econdmicas en ia
randatidad de "CULPA GRAVE™
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Teriendo an cuenda los hochos sefialados en ol ESTADD 01 de la OFICING BE
CONTROL DISCIPLINARIO DEL 24 DE FEBRERO DE 2027 por medio del cuat 5
ardend adelartar ef presents procedinento verbal discipiinatio asi eomo aguelios gque
pudisron ser demostrados @ Favés de la  gran canfidad de medios probatonos
prachicadas an iz presente mvestigacion. v finaimente canforme alaley, lajunsprudencis
¥ ia docting auterizads en matena discipiinaria, se demostrara juridicamente en esta
misrvencidn, que = aulo en comente s encuentra con  doe problemas o situaciones
wridicas gus Iz hacen imposible imponer un fallo sancionalono, talkes sduaciones
evidentas y absolutamenie demoesiradas en esta intervencién son:

[ La imputacidn de una presunta resporsabilidad debido 2 endiigada omision
de iz fecha 20 de enero de 20171 de fas funciones contenidas er of Manual
de Funciones y competencias laborales ME-1018404-182, esta imputacion
estaba basada en la conistura de |z omisidn del deber de manera sustantial
formal. o cual conflewo @ configurar un perjuicio a ks enfdad por fa condena
e payo de la sancién moratona sl Forvlo Nacional del Magisterio, fos hachos
anteriomente expuestos llevaron alz valoracian de bz fahta disciptinaria come
GRAVE. :

SENAL AMIENTC DEL PROBLEMA JURIDICO

Surgen dos interogantes en ia presents invesfigaciin disciplinana framitada a fravés
det procedimiento verbal, que deben serresudltas para poder emibir fzlla sancionalodn
que uridicaments pueds demostrial mas sl de loda dude ja responsabidad
distiplingrs que se pretenda atribuir al investigada ANDREA MARGARITA BELTRAN,
leniende en cuerda la garantia corstucional de prosuncidn de mocencha, i
mtermogante es: JEn of presents auty de aperiura a proceso verbal no se valord an
debida foma la versidn Bore brindada solve los  hechos que conlievaron aste proceso
disciplirmrio? ¢ Existe en of presente proceso una causal de exoneracisn contempladas
en e Artiouln 28 de i ley 734 del 2002 exactamente o numeral sexto?

DESARROLLO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS QUE OSTENTA FL ESTADO 09
- OFICINA BE CONTROL MSCIPHINARIO DEL 24 DE FEBRERG DE 2021,

Parz fundamantar of problema juridico planteando anterionments, se puede constatar
que segin of expadiente, en fa versidn bre de defendida en Iz cusl 58 expuse el
FOMAL: es una cuenta especial de fa nacién y en fa creacidn del misma se ordend que
f2_ administracidn del mismo estaria @ cango de wna entidad  fidudaria,
FIDUPREVISORA, a fravés de un conirato de Bducia se comprometian o sdminisirar
esos recirsos v 2 hacer fos pagos, escs dinoros son provisionados por e MEN
{(Minislerio de  Educaciin Nacionall ®f presupuesie necional v i principal
responsabifidad que sxisian fos recursos para of page de fas prostacionss scondmicas.
esid on cabeza del Ministerio de Educacion y dalt Ministerio de Hacienda, Fiduprevisora
3 traves de su viceprasidencia det fondo de acuerdo 2 las expenencia que se fiene so
realiza ung provisidn para ef pagoe de fas prestacicnes econdmicas v mensualnente o
trimesiraimente soficitada en los recursos para ] page de prastacionss ecehdmicas, por
regia general o oasl siermpre det 180% de los recursos e evan solicilados llegaban una
tercera parte 0 mEnes, CoR BE0E recursos que legaban se pagaban las prestaciones
stendmicas en e orden cronoligice en el qus habian sido rerutidas por Iz secrstaria de
educaciin pars page.

La fiduciaria de cara 3l tedmite de Ins presiaciones econdmicas tenia dos nbiigacianes,
la primera impartir & visto busno del provecto de acko administrative qus remifiz 1a
secrefaria de educaciin y por ofra parte pagsr siempre que hubiers responsalilidad
presuptezsiat las drdenes de page que eran remitidas por ta secredarnia de educacion. Es
un heche dero gue of dmite que Ias prestaciones fcondmicas siempre han ssfade
condicionadas a impulse v la agilidsd que e imparia fa secrelarfa de sducacidn quien
en las mas de las veces ne observa los Erminos snpussios por ba ley, fe cusl termna
conduciendo & gue se causen aanciones woralorias por el pago de las prestacicnes
ercohbvecas de maners tandia.” Segdn las palabras textuates de mi defendida f pago
de kas prestaciones socidles reclamadas oon anterioridad  fenfan establecidos wmos
prardmetos organizacionales gue no se podian inobservar 2 la hora de alecutsr este
procedimiento of cual dependia dircciamente del capital sumisssirada por su superior
Eraruico, e cusl no constlufa dal 100% de los recursos aue efan solicdados,
unicaments  Hegaban una tescera parte o menos, tor los FECLTScs que 5 ablenian se
walizaba ol page de fas prestaciones scondmicas en mismo of orden eronaligics de
acuerdo a comis hiabian sido remitidas por I secretaria de educacidn para pago,
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CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABIIDAD

Sequn el ariculo 28 de a tey 734 de 2002, puede cbrar eneste conterido la causal de
sxonaratidn de responsabilidad establecida e ol numeral § gue seflala que "Con la
conviosicn errads & ivencibie de gue Su sonducta ne constiuye falfla disciphinaria”
Dehide 3 gue mi defendida, como va se xpuso con anterioridad fenia la conviceion de
gue su proceder en cuanto los heches que conlievarcn este proceso disaiplinario ne
consitufan en st mismos una falta disciplinana, puesto gus, la forma en las que e
resiizaban las tress que estahan 3 su carge Se regian  segln unas polificas va
estableckias por la costumbre en su fugar de wabajo, brindandele fa comiccion
FHUIVOCE G SS1AF MEANZANO0 SH D30 de JOMRE CHGeNIa ¥ &N CUMpIETIento CoN 108
mismes procedinienios que reslizaban sus eompafercs de trabajo, &f cudd ena fa
realization de la inscripeidn de forma cronol6gics de stuerdo a 108 reUrScs asignados
por la secrefaria de educacién nacional.

Por otra tado, 51 sobre ni defendida sebreviniera |a configurscion de una falta, fo cual
ia defensa estima como iicuo . dicha falta Gricamente constiluiria seglin una gravedad
LEWE, pussts que, en ol grado de culpabitidad ai apoderada actud conforms ala ley v
los parimetios establecidos por la enfidad en lo guo respecia &l pago de Tas
prestaciones en aras de evitar concebic un perjuicio 3 ios dereches de fos docentes, ¥
ofro pardmetts Ro FeRos mportante es exaninar el acdpite probalodo Baxathaments
en el foko nimers 529 campela ndmero 3, en &l cual se localiza ks hoja de vida Itegra
de mi defendida dusante los diferentes cargos en [os que fungd durante su travectoria
jaboral, sdemds, se pusde comipiobar oue esta no concums B8R ningdn oo de
antecedente discipiinanc.
P {..)" fl. 893, 894

Lla sefiora Inés Malavera Rodriguez mediante escrito del 10 de marzo de 2021 realizd
descargos en lo que indico:

tr{".)

Considera el despacho como cargo tnico a formular, la responsabilidad de no haber
establecido mecanismos de control que garantizaran el tramite de las prestaciones
econdmicas de acuerdo con las polfticas definidas de los docentes.,

Fundamenta el despacho al anterior cargo, indicando que como directora de prestaciones
econémicas del fondo del magisterio presuntamente incurri en la omision de las funciones
contenidas en el manual de funciones y competencias loborales MF-1010404-182 del 20 de
enero del 2011, version 6, numeral 2° vigente para la época de los hechos, el cual estipula el
deber de establecer mecanismos de control que garanticen el trdmite de las prestaciones
econémicas, lo cual generd un perjuicio a la entidad af ser condenado el Fondo Nacional del
Magisterio, al pago de sancién moratoria, con la consecuente erogacion de recursos por parte
de lg Fiduciaria, resultado del tramite de las prestaciones de las docentes Nubia Agudelo
Castriflén y Maria Olmary Manrique Montoya

Es preciso informar que en calidad de investigada, mediante correo electrénico del 31-07-2020,
enviado a servicioalcliente@fiduprevisora.com.co, solicite informacién relacionada con el
proceso de marras, peticion que no fue atendida, ante lo cual procedi el 27-08-2020 a reiterar
a . diferentes correos institucionales serviciogiciente@fiduprevisora.com.co;
afifincionesynovedades@fiduprevisora. com.co; dprecigde@fiduprevisora.com.ew;
icanirales @fiduprevisora.com.co; sin recibir respuesta alguna, posteriormente radico peticion
bajo el No.20201013303622 la cual atendida por la direccion de servicio al cliente de
Fiduprevisora y remitida erréneamente al correo imola 7?5 @hotmoil.com.com, como se
evidencia al folio 849 del expediente disciplinario, siendo lo correcto imala775@hctmail.com
situacion que impidid que me enterara de la respuesta otorgada. '
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No obstante, lo anterior y toda vez que la respuesta (Radicado N0.20201073324901) fue
allegada al proceso (folios 850 a 852) solicito que se le dé el mérito probatorio que corresponde.

Ahora bien, con base en la mencionada respuesta y conforme el auto del 10 de febrero de 2020
“Pliego de cargos” me permito manifestar:

Proceso 21. Docente Nubia Agudelo Castriflén C.C 25.098.891 mediante fallo del Tribunal
Administrativo de Caldas del 22-09-2016 se ordena el reconocimiento y pago de sancién mora
del 25-07-2011 gl 30-12-2011 por la incportunidad en el pago de la resolucién 5074 del 13-09-
2012, ndtese a simple vista, como se ordena reconocer y pagar sancién por tiempos anteriores
d la expedicién de la resolucion, es decir del 25-07-2011 af 30-12-2011.

Es importante tener presente que la Ley 1071 de 2006 en su articule 5° estipufa: “Mora en el
pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias
hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena Ia liquidacién de
fas cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacidn social...”
en el caso referido, la resolucién se expidié ef 13 de septiembre del 2012, no obstante, se
desconoce su ejecutoria. (No se informa en el oficic 20201073324901 fecha de notificacién af
docente para establecer la misma). ‘

Adicionaimente se indica que las cesantias fueron radicadas en la S.E de Caldas bajo el No,2009-
CES-027462, y remitidas por primera vez a la Fiduciaria 03-08-2010 para cambio de beneficiario,
fas cuales fueron NEGADAS por cuanto se evidencié un pago sin reintegrar por 510.884.850
reconocido mediante resolucion 539/2010, la cual debia ser revocada una vez se efectuard el
reintegro de los recursos, para proceder con el nuevo tramite, ademds en el trémite del
expediente la 5.E de Caldas no acatd la Circular 01 del 23-01 -2008, es decir foliacién del mismo.
(no se informa en ef oficio 20201073324901 fecha de devolucion del expediente, la cugl por
trazabilidad queda registrada en lo base de estudio de prestaciones de la direccion de
prestaciones econdmicas -DPE)

Nuevamente ingresa la solicitud de cesantias el 22-09-2011, prestacién que una vez estudiada
fue NEGADA, por cuanto a la docente se le reconocic y pago cesantfa parcial con resolucién 539
del 24-02-2010 pago realfizado el 12-05-2010 y en cumplimiento del Acuerdo 34 de 1998 que
establece una periodicidad de 3 afios, para adelantar un nuevo trdmite, fue devuelta a la S.E.
de Caldas a efectos de que se revocard la resolucion 539/2010, y proceder con ef tramite de la
nueva prestacion, dicha devolucién se reafizé el 17-10-2011.

Con fecha 29-11-2011 ingresa nuevamente el expediente a lo fiduciaria, el cual ung vez
estudiado debic ser NEGADO, teniendo en cuenta que, aun cuando se evidencio el reintegro de
los recursos pagados mediante resolucidn 538/2010, estd ultima no fue revocada, como se
habia solicitado en la primera devolucion, tampoco se allegd proyecto de acto administrativo
de la nueva solicitud, por lo que el 13-01-2012, se devuelve el expediente g la S.E. de Caldas o
efectos de que subsanen las inconsistencias reportadas por el sustanciador.

Notese entonces, la inviabilidad juridica para dar aprobacion a la solicitud de la docente, pues
no es de recibo que la Secretaria de Educacion que tienen a cargo el reconocimiento de las
prestaciones que debe pagar el Fondo del Magisterio, pretenda una aprobacién sin el
cumplimiento de los requisitos legales aplicables al régimen de excepcion docente, situacién por
demds evidenciada con las refteradas negaciones de la prestacién.
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De lo anterior se concluye que si bien es cierto dichas prestaciones tienen un términa perentorio
para su reconocimiento y pago, no menos lo es, gue las prestaciones no podran reconocerse y
pagarse si no se cumplen con los requisitos legales, entre ellos el reglado en el art 4° de la Ley
10671 del 2006: “Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de
la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios,
la entidad empleadora o aguella gue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la
ley” (subrayado fuera de texto).

Finalmente, se indica en el oficio 20201073324901, que la prestacién se reconocid mediante
resolucion 5074 del 13-09-2012 y su pago se hizo efectivo el 25-03-2014. No obstante, no se
indica la fecha del nuevo ingreso de la solicitud de la cesantia a la Fiduciaria, como tampoco la
fecha de aprobacion que origind la expedicién de la citada resolucion, tampoco se puede
establecer si efectivamente se revoco la resolucion 539 del 2011 etc.

Conforme lo anterior, es preciso manifestar que al momenta de la expedicion de la resolucion
5074 del 2012, no me encontraba laborando en la Fiduciaria, pues mi retiro se hizo efective
desde el 31 de marzo del 2012 (fecha hasta la cual laboré, devengué salarios y se realizaron mis
aportes de ley al fondo de pensiones).

De lo anterior claramente se evidencia que hasta el momento en que me desempefie como
directora de prestaciones del fondo del magisterio, no incurri en la falta gque se me atribuye, y
gue se concreta en la “inoportunidad en el pago de la resolucion 5074 del 13-09-2012", que
concluyd en el pago de una sancion moratoria, pues no tuve conocimiento de dicha resolucion,
por no encontrarme laborando en el mencicnado cargo para la época de su expedicién y pago,
por lo gue de manera respetuosa solicito se me absuelva del cargo elevado v se proceda al
archivo de la actuacién disciplinaria.

Proceso 24. Docente Maria Olmary Manrique Montoya C.C 24.836.324 mediante fallo del
Tribunal Administrativo de Caldas del 17-11-2016 se ordena el reconocimiento y pago de
sancion mora del 25-04-2013 al 17-07-2014 por la inoportunidad en el pago de la resolucién
513 del 04-06-2014 la cual fue pagada el 01-09-2017 en el BBVA sucursaf Manizales.

Con base en el oficio Radicado No.20201073324901, allegado al proceso disciplinario (folios 850
a 852) y respecto del cual solicito, se le dé el mérito probatorio que corresponde, y de
conformidad con el auto del 10 de febrero del 2020 “Pliego de cargos” me permito manifestar:

Mediante radicodo No.2013-CES-007612, la docente solicitd el reconocimiento y pago de fas
cesantias definitivas ante la S.E. de Caldas, dicha solicitud fue recibida en la entidad fiduciaria
el 04-04-2013 y una vez estudiada por uno de los sustanciadores de la DPE, se procede a su
negacion y envio a la S.E. de Caldas a efectos de que se subsanen las inconsistencias registradas
por el sustanciador. '

La anterior negacion obedecio a que se evidencid en tramite un proceso efecutivo, por lo que
debia aportar certificado del Juzgado 1° laboral del Circuito de Manizales, donde se pudiese
establecer el estado del proceso instaurado contra el Fondo del Magisterio, adicionaimente se
debia incluir en el proyecto de acto administrativo fos anticipos cancelados a la docente
mediante resolucién 1962 del 28-11-200 por 512.000.000 y aportarse el acto administrativo del
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servicio, documento este titimo esenciol para proceder con el tramite de una cesantia definitiva,
dicho expediente fue enviado NEGADO g la S.E. de Caldas el 12-12-2013.

Conforme lo anterior, es preciso manifestar que al momento de la expedicion de la resolucion
513 del 04-06-2014 la cual fue pagada el 01-09-2017 en el BBVA sucursal Marnizales, no me
encontraba laborando en la Fiduciaria, pues mi retiro se hizo efectivo desde el 31 de marzo del
2012 (fecha hasta la cual laboré, devengué salarios y se realizaron mis aportes de ley af fondo
de pensiones).

En consecuencia, claramente se evidencia que no incurri en la falta que se me atribuye y que se
concreta en la “inoportunidad en el pago de la resolucidn 513 del 04-06-2014", que concluyé en
el pago de una sancion moratoria, pues no tuve conocimiento de dicha resolucién, por no
encontrarme laborando en el cargo de directora de prestaciones del Fondo del Magisterio para
la época de su expedicidn y pago, por lo que, de manera respetuosa solicito se me absuelva del
cargo elevado y se proceda al archivo de la actuacién disciplinaria.

Finalmente, y con el fin de dejar claridad respecto de mi actuar como directora de prestaciones
del Fondo del Magisterio en Fiduprevisora, especificamente en la funcion establecida en ef
numeral 2° del manual de funciones y competencias laborafes — version 6 — MF 1010404.182
del 20 de enero del 2011, “2. Establecer mecanismos de control que garanticen el trémite de las
prestaciones econdmicas con las normas y politicas definidas”, me permito aportar pruebas de
los instrucciones dadas o fos abogados sustanciadores de la direccion de prestaciones
econdmicas a través de diferentes correos electronicos, las cuales eran copiadas a fa Jefatura
de Sustanciacion, Gerencia Operativa y al Vicepresidente del Fondo del Magisterio. {...}” fl. 895
a 903

6. RAZONES DE LA ABSOLUCION

Es necesario mencionar que, por mandato Constitucional y legal, las decisiones que se
profieren en las investigaciones disciplinarias sélo pueden apoyarse en pruebas allegadas,
producidas o aportadas conforme a la ley y que satisfagan las exigencias sustanciales que les
imprimen existencia y validez. Asi, se concluye de lo previsto en el dltimo aparte del articulo

29 de

Antes

la Carta Politica y en el articulo 128 del Cédigo Unico Disciplinario.

de entrar a estudiar los argumentos expuestos por las partes implicadas en este

proceso, primero debemos entrar a analizar el problema jurfdico acd planteado concerniente
a la sancién moratoria generada por el pago tardio de esta prestacién. En este sentido la Sala

Plena

del Consejo de Estado determiné la forma en la cual se debe contabilizar la sancién

moratoria, prevista en la Ley 244 de 1995 por el pago tardio del auxilio de cesantias
estableciéndolo asi:
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«[...] Cuando lo Administracion resuelve el requerimiento del servidor piiblico sobre lo liquidacidn de sus cesantias en
ferma tardia buscando impedir la efectivided conminatoria de Ja sancidn de que trota el articulo 2 de la Ley 244 de
1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere la indemnizacicn moratoria debe
contarse desde lo fechg en la cuol el interesado radic la peticidn de_reconocimiento v pago de las cesantias
definitivas, es decir, guince {15) dias hdbiles que tiene Ia entided pora expedir la resolucidn, mds cinco (5) dias habiles
que corresponden a la efecutorio, en el evento de que la resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la
salvedod a gue olude el mismo preceptg, mds cuarenta y cinco (45) dfas hdbiles o partir del din en que gueds en firme
la resolucidn, para un total de 65 dias hdbiles, transcurridos Jos cuales se cousard la sancion moratoric.
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En suma, es el vencimiento de los cuarenta v cinco (45) dias hdbiles siguientes g la fecha en la cual gueda en firme el
acto por el cual se reconocen las cesantias definitivas v no la fecha de reclamacion de las mismas o, en este caso, la
de ta soficitud de reliquidacicn, el hito que debe servir de punto de partida para conter el nimero de dias a efectos de
determinar el monto de la indemnizacidn moratoria. [...J» (Subrayado fuera del texto originai)

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones, esta Unidad debe determinar sila demora en
la expedicién del acto administrativo y el pago de las prestaciones econdmicas compromete
la responsabilidad de los investigados guienes prestaron sus servicios a la Direccidén de
Prestaciones Econdmicas, dependencia en la cual se realizaba la labor de revisidn y
aprobacidn de los actos administrativos enviados por la Secretaria de Educacion.

De conformidad con lo sefialado por el Consejo de Estado, la Secretaria de Educacion y la
Fiduciaria cuentan con 45 dias habiles, la primera para expedir el acto administrativo y la
segunda para su estudio y aprobacidn, sin embargo, en los casos que se estudia se evidencia
que tanto secretaria como Fiduprevisora utilizan mas del término estipulado para expedir el
acto administrativo, estudio y aprobacidn, situacién que evidencia notablemente que la
responsabilidad por el pago tardio de las cesantias se encuentra en cabeza tanto de la
Secretaria de Educacion como de Fiduprevisora S.A,, incumpliendo los términos sefialados
por el Decréto 2831 de 2005, derogado parcialmente por el Decreto 1272 de 20138.

Ahora bien, respecto a las funciones otorgadas en virtud del contrato de Fiducia Mercantii a
cargo de la Fiduciaria La Previsora $.A., como administrador de los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, podemos concluir inicialmente que las normas que han
reglamentado el tema distinguen los términos para resolver dependiendo el tipo de
prestacion solicitada por el docente.

El Decreto Reglamentario 2831 de 2005, derogado por el Decreto 1272 de 2018 establecid
sin diferenciar el tipo de prestacién econdmica solicitada el término de 15 dias habiles
conjuntos entre Secretaria y Fiduprevisora una vez radicada la solicitud para que la Secretaria
de Educacidon emita el respectivo proyecto de acto administrativo reconociendo o negando,
proyecto que debera ser enviado a la Fiduciaria para su estudio y frente al mismo emitira
concepto de aprobacidn o negacidn. Posteriormente, una vez aprobado por |la Fiduciaria sera
enviado a la Secretaria de Educacidn para que sea suscrito y notificado al docente, por Gltimao,
una vez ejecutoriado el acto, la Secretaria de Educacién lo remitird nuevamente a la
Fiduciaria para su pago.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006 que adiciond y modificé la ley 244 de 1995, establecio el
término para el estudio y pago de las cesantias sean estas parciales o definitivas, contados a
partir del dia de radicacion de la solicitud en la secretaria de educacién de la entidad
territorial, sin hacer referencia al plazo ctorgado a la entidad fiduciaria que realiza el pago.
Plazo que, de conformidad con lo sefialado en la Sentencia del Consejo de Estado, se suple
con lo sefialado en el Decreto 2831 de 2005, derogado por el Decreto 1272 de 2018.

La Ley 1071 de 2006, en articulo 52 establecié que la entidad pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la ejecutoria del acto
administrativo para cancelar la prestacion social, en caso de mora en el pago, fa entidad
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obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastars
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo per culpa imputable a este.

Es asi, como se concluye la necesidad de un trabajo arménico y complementario entre las
Secretarias de Educacion y |a Fiduciaria, que impone una obligacién de diligencia en el estudio
de las solicitudes por ambas partes, inicialmente en el envio del proyecto inicial mediante el
cuai reconoce el derecho al docente o su beneficiario, y posteriormente en el envio del acte
administrativo ejecutoriado, para que la Fiduciaria pueda programar el pago dentro del plazo
perentorio otorgado por la Ley.

Frente a la responsabilidad de los funcionarios se ha sefialado que el incumplimiento de los
términos y las sanciones que se pretendan aplicar se encuentra cobijados por los principios
del proceso sancionador, por lo cual siempre serd necesario probar la responsabilidad
subjetiva en el incumplimiento de estos, por lo que es necesario que se pruebe la negligencia
¢ el dolo del servidor publico.

Precisados los fundamentos facticos que sustentan la accion, esta Unidad debe manifestar
que habiéndose destacado que no se puede sefialar que esta mora esté en cabeza de los
trabajadores el Fondo de Prestaciones del Magisterio (FOMAG) cuando estd probada la
complejidad del tramite y la dependencia con los demas actores que intervienen a la luz de
las normas gue lo reglamentan.

La falta disciplinaria que se presume fuera cometida, hace referencia al incumplimiento de
las funciones en materia de trdmite y pago de prestaciones sociales a cargo del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG administrado por Fiduciaria La Previsora S.A.,
funciones que han sido reglamentadas a través de una serie de normas que se presentaran
en lo pertinente de cara a establecer si existié o no un posible incumplimiento de las mismas®.

* Ley 91 de 1989 Articulo 3.- Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuente especial de
fa Nacion, con independencia patrimonicl, contable y estadistica, sin personeria furidica, cuyos recursos serdn manejados por
una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cuol el Estado tenga mds del 90% del capital. Para tol efecto, el
Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducio mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para
el debido cumpfimiento de la presente Ley y fijaré lo Comisidn que, en desarrollo def mismo, deberc cancelarse a la sociedad
fiduciaria, fa cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracidn del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional. (Ver articulo 6 de la presente Ley).

Decreto 2831 de 2005 Articulo 2°. Radicacion de solicitudes. Las soficitudes de reconocimiento de prestaciones sociales,
deberdn ser radicadas en la secretaria de educacion, o la dependencia o entidad que haga sus veces, de la respectiva entidad
territorial certificada a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitunte o causahabiente, de acuerde con el
formulario adoptade para el efecto por la sociedod fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestuciones Sociales del Magisterio.

Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretorias de educacion. {...)3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de
reconocimiento, dentro de los quince (15} dias hdbiles siguientes a la radicacion de la solicitud, o lo sociedad fiduciaria encargada
del manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion,
Jfunto con la certificacidn descrita en el numeral anterior del presente articulo.5. Remitir, a la sociedad fidueiaria encargada del
manejo de los recursos del Fondo Nocional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con I respectiva constancia de efecutoria para efectos de pago
y dentro de los tres dias siguientes a que estos se encuentren en firme,
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Es pertinente mencionar que la entidad fiduciaria en ningin momento puede realizar
reconocimientos, modificaciones, adiciones u otros actos administrativos, ni proceder a
realizar pago alguno mientras no exista el acto administrativo que asi lo determine, teniendo
en cuenta que se trata del respaldo contable de la erogacion de los dineros del erario.

Sobre los argumentos expuestos por los investigados y sus defensores en los descargos y
alegatos de conclusidn existes argumentos en comunes los cuales trata sobre la incidencia
de las secretarias de educacion en los tramites de reconocimiento de las cesantias, pues se
argumenta que en los casos materia de estudio fue este ente territorial quien se demord en
remitir el expediente del docente a Fiduprevisora S.A., pues todo el tramite inicia en estas
secretarias y en muchas ocasiones al llegar la informacién se evidenciaba la falta de
documentos que impedia el estudio que realiza los sustanciadores de la Direccién de
Prestaciones Econdmicas, lo que originaba en el rechazd y devolucion del expediente a las
secretarias de origen las cuales tardaban otro tanto en ajustar y remitir con el lleno de
requisitos para proceder con las acciones que estaban a cargo de la fiducia, y en otras
ocasiones se tenian que devolver varias veces el irdmite hasta que se cumpliera con la norma
para cada.

En las diligencias de version libre la disciplinada Andrea margarita Beltrdn se hace mencion a
que “... el problema de esta prestacién, no radica en el tramite que le dio la fiduciaria, sino
que la mora que tuvo la secretaria de educacion en expedir el acto administrativo {...) la
secretaria de educacion de Caldas presentaba moras en los tramites de las prestaciones y
como medidas importantes en un par de oportunidades se envié a la jefe de sustanciacion a
capacitarlos y se incrementé el capital humano para la digitalizacién de los expedientes.” Asi

Articulo 4°. Tramite de solicitudes. El proyecto de octe administrativo de reconocimiento de prestaciones que elabore la
secretaria de educacion, o la entidad que haga sus veces, de lo entidad territorial certificada a cuya planta docente pertenezca
o haya pertenecido el solicitante, serd remitido a la sociedod fiduciaria que se encargue del manejo de los recursos del Fondo
para su aprobacion.

Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes ol recibo del proyecto de resolucidn, lo sociedad fiduciaria deberd impartir su
aprobacion o indicar de manera precisa las razones de su decisidn de no hacerio, e informar de ello a la respectiva secretarfa de
educacion.

Reglomentodo por el Decreto Nacional 2831 de 2005. El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la
prestacion descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sit afectar el principio de unidad. (Ver Decreto 632 de
1990, Trata sobre Contratas de Fiducia Mercantil y Decrete 1775 de 1990/ Radicacion 530 de 1993. Salu de Consulta y Servicio
Civil.

LEY 1071 DE 2006 Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dios hdbiles siguientes a lo presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, ia entidad empleadora o aquella que tenga a
su cargo el reconocimiento y pago de lus cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que fa solicitud estd incompleta deberd informdrsele af peticionario dentro de los
diez {10) dias habiles siguientes ol recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.
Una vez aportados Jos documentos y/o requisitos pendientes, fa solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en el
inciso primero de este articulo. '

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad piiblica pogadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco {45) dias hébiles, a partir
de la cual quede en firme el octo administrativo que ordena lo liquidacion de fos cesantios definitivas o parciales del servidor
plblico, para cancelar esta prestacion sociol, sin perjuicio de lo establecido para ef Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en e pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores piiblicos, ia entidad cbligoda
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiorio, un dia de solario por cada dia de retardo hasta gue se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard oereditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.
Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.”
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mismo Jovani Orlando Bernal en su escrito de descargos se refiere a “.. el sistema con el cual
se manejan estas prestaciones FOMAG | y FOMAG Il es un sistema arcaico, insuficiente y no
sirve para este tipo de negocio {...) se presentaron cambios en los contratos de digitalizacion
de expedientes, lo que hizo que los expedientes tuvieran que ser enviados a la fiduciaria de
manera fisica, lo que retraso el proceso de estudio, aprobacion y posterior pago ...”

Adicionalmente los defensores de oficio hacen referencia al numeral 6 del articulo 28 del
Cédigo Disciplinario Unico, en el cual se hace mencién a que se esta exento de
responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta “Con la conviccion errada e invencible
de que su conducta no constituye falta disciplinaria”. Bajo lo cual, vale la pena destacar gue
la omisién reprochada a la disciplinada fue realizada con la creencia plena de que su actuar
estaba ajustado al ordenamiento juridico debido a que la conducta no era humanamente
superable dadas las condiciones del proceso de pago de la sancién moratoria por ef pago
tardio de las cesantias por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Consejo de Estado® sefiald frente a la exclusion de responsabilidad por
conviccion errada e invencible de que la conducta no constituye falta disciplinaria que “para
que opere la exencion de responsabilidad establecida en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley
734 de 2002, es obligatorio ademds de la existencig del error, que éste sea invencible. Es
necesario que el disciplinado tenga lu creencia plena y sincera de que actuaba ajustado al
ordenamiento juridico, y adicionalmente, que el error de apreciacién no era humanamente
superable dadas las condiciones personales def procesado y las circunstancias en que éste se
realizo, eventos en los cuales, la conducta no es reprochable a titulo de dolo, porque en el
encartado no hay la conciencia de la ilicitud de su accién, sin el cual el fendmeno no se
estructura. Tampoco le puede ser reprochable a titulo de culpa porque actué con el cuidado
y diligencia para determinar que su conducta no era contraria a lg ley”.

Sobre estos argumentos expuestos por los defensores de oficio, no fue demostrado y
probado que sus defendidos actuaron con la conviceién de que su actuar no constituia falta
disciplinaria, pues eran conocedores de la norma que regia para el pago de las cesantias y las
consecuencias que acarreaban si se incumplian dichos términos, por lo cual para esta Unidad
no se actué bajo una exclusién de la responsabilidad por parte de los disciplinados.

De las pruebas allegadas al plenario, no se pudo esclarecer la responsabilidad endilgada a
estos exfuncionarios pues no es claro la participacién de estos en los hechos investigados y
dada la complejidad de demostrar la participacién de los disciplinados y la inexistencia de
una certeza en ellos, estaria mal por parte de esta Unidad sancionarlos, desconociendo el
debido proceso y los derechos que les asiste en el curso del procese disciplinario.

Dentro de los principios del derecho disciplinario, esta el principio de inocencia el cual
predica que, se presume la inocencia de quien esta siendo investigado por una autoridad

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, Consejera Ponente: Bertha Lucio Ramirez de Péez (E}, Sentencia del 27 de
febirero de 20114, Rodicacion ntimero: 11001 -03-25-000-2012-00888-00(2728-12).
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estatal, es una de las garantias constitucionales del derecho fundamental al debido proceso.
Esta garantia es aplicable a los procesos judiciales sancionatorios, como el penal y el
disciplinario de la jurisdiccion disciplinaria y a los procedimientos administrativos que pueden
conducir a condenas o a sanciones administrativas, incluidas, entre otras, las sanciones
disciplinarias proferidas por autoridades administrativas, como la Procuraduria General de la
Nacién y tas oficinas de control interno disciplinario.

De la presuncién de inocencia se derivan, entre otras consecuencias, que corresponde al
Estado la carga de probar los elementos de la responsabilidad y, por lo tanto, ante el
incurnplimiento de dicha carga, por ausencia, contradiccidn objetiva o insuficiencia de
pruebas, la consecuencia natural de presumir la inocencia consiste en que fas dudas
razonables deben resolverse en favor del investigado®. Esta regla resulta de concluir que no
fue posible desvirtuar la presuncidn de inocencia, porque no se logrd llegar a una conviccion
racional de la responsabilidad, desprovista de dudas razonables, es decir, aguellas que
objetivamente surjan del andlisis y cotejo de las pruebas obrantes en el expediente. Asi,
aungue excepcionalmente en materias diferentes a lo disciplinario, resulte la persona
sancionada o condenada.

Expuestos estos argumentos, existen dudas en la comision de los presuntos hechos

denunciados y la participacién de los investigados en estos, por lo cuales se debe dar
aplicacion a la regla del in dubio pro disciplinado el cual expone que duda razonable se debe

resolver a favor del disciplinado cuando no se alcanza el nivel de certeza sobre la existencia

de la falta y sobre la responsabilidad, porque para llegar a ella debe demostrarse que la

conducta es tipica, sustancialmente ilicita y que ha sido ejecutada con culpabilidad, al no

poder demostrar la estos tres elementos base del derecho disciplinario no se podria hablar

de una responsabilidad y menos de una sancion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Director de la Unidad de Control Interno Disciplinario de
Fiduprevisora S.A,

RESUELVE

PRIMERO: Absolver a los sefiores INES MALAVERA RODRIGUEZ, identificada con la cédula
de ciudadania No. 28.740.775 de Fresno quien se desempefiaba en el cargo de Directora de
Prestaciones Econdmicas, categoria Directivo 3, LISSETTE CECILIA CERVANTES MARTELO,
identificada con la cédula de ciudadania No 55.314.091 de Barranquilla quien se
desempefiaba en el cargo de Directora de Prestaciones Econdmicas, categoria Directivo 3,
DIANA ALEXANDRA MEJIiA BEDOYA, identificada con ta cédula de ciudadania No. 66.963.257
de Caicedonia — Valle quien se desempefiaba en el cargo de Directora de Prestaciones
Econdmicas, categoria Directivo 3, ANDREA MARGARITA BELTRAN VASQUEZ, identificada
con la céduila de ciudadania No. 1.052.072.100 del Carmen de Bolivar quien se desempefiaba
en el cargo de Directora de Prestaciones Econdmicas, categoria Directive 3, ISMAEL
HERNANDEZ HERRERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.808.395 de Bogota
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guien se desempefiaba en el cargo de Director de Prestaciones Econdmicas, categoria
Directivo 3, JOVANI BERNAL ULLOA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.954.861de Bogota quien se desempefiaba en el cargo de Director de Prestaciones
Econdmicas, categorfa Directivo 3, ALBA MARCELA RAMOS CALDERON, identificada con la
cedula de ciudadania No. 38.144.746 de lbagué quien se desempefiaba en el cargo de
Coordinadora de Gestién Judicial Fomag, categoria Ejecutivo 1, adscritos a la Vicepresidencia
Fondo de Prestaciones, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente la decisién a INES MALAVERA RODRIGUEZ, LISSETTE
CECILIA CERVANTES MARTELO, DIANA ALEXANDRA MEJIA BEDOYA, ANDREA MARGARITA
BELTRAN VASQUEZ, ISMAEL HERNANDEZ HERRERA, JOVANI BERNAL ULLOA; ALBA
MARCELA RAMOS CALDERON y/o a sus defensores de oficios.

TERCERO: CONTRA la presente decisién no procede recurso alguno por haberse iniciado por
informe de servidor publico.

CUARTO: Lz Secretaria de este despacho efectuara las comunicaciones y anotaciones a que
haya lugar.

QUINTO: En firme la decisic’)nsa.u:hjy_egge las diligencias.

Co NIQleSE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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