FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
UNIDAD BE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO

Proceso No.: 202001014

Disciplinado: JANNETH ADRIANA CARDOZO SALAMANCA
Quejoso/informante: Informe de servidor publico

Fecha Queja: 27 de diciembre de 2019

Fecha Hechos: marzo de 2018

Fecha del Auto: 28 de marzo de 2022

Asunto: Fallo de primera instancia

De conformidad con los articulos 2, 67, 76 de la Ley 734 de 20021 y el articulo 5° de la Resolucién
No.011 de 2015% de la Presidencia de Fiduprevisora S.A., esta Unidad de Control Interno Disciplinario
-UCID es competente para proferir la presente decisién en el curso de las actuaciones propias de
esta Instancia.

1. ASUNTO

Procede fa Unidad a decidir la actuacion disciplinaria adelantada respecto de la sefiora JANNETH
ADRIANA CARDOZO SALAMANCA, identificada con la cedula de ciudadania No. 52.908.762 de
Bogotd, como funcionaria de Fiduprevisora S.A., quien al momento de los hechos se desempefiaba
como Profesional 1 del grupo de trabajo de la Direccidén de Afiliaciones y Recaudos de la
Vicepresidencia Fondo de Prestaciones.

Los hechos objeto de investigacion ocurrieron de noviembre de 2016 a marzo de 2018, estando en
vigencia la Ley 734 de 2002 modificada por la Ley 1474 de 2011. En aras de preservar los principias
fundamentales que rigen la actuacién disciplinaria, el principio de legalidad las normas reguladoras
y los aspectos sustanciales, toda la actuacién se cobijaré por la Ley 734 de 2002 vigente al momento
de la realizacion de la conducta investigada.

2. ANTECEDENTES

* “Articulo 2°. Titularidad de la accién disciplinaria. Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion y de las Personerias
Distritales y Municipales, cotresponde a las oficinas de control disciplinario interno y @ los funcionarios con potestod disciplinaria de los romas, drgancs v
entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra fos servidores pablicos de sus dependencias. {.)

Articulo 67. Ejercicio de la accion disciplingria. La accion disciplinaria se ejerce por o Procuraduria Generai de lq Nacion; ios Censejos Superior y Seccionales
de la judicatura; lo Superintendencia de Notariado y Registro; los personeros distritales ¥ municipales; las oficinas de cantrol disciplinario interno establecidas
en todas las romas, drganos y entidades del Estado; y fos nominedores v superiores jerdrquicos inmediatos, en los casos o los cuales se refiere la presente ley.
Articulo 76. Control disciplinaric interno. Toda entidad u organismo de! Estodo, con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales de
le Judicatura, deberd organizer una unidad u oficing del mds alto nivel, cuya estructura Jerdrquica permita preservar jo garentia de la doble instancia,
encargada de conocer y fallar en primera instancia Ios procesos discipling: ios que se odefonten contra sus servidotes. 5i no fuere posible garantizar la segunda
instancia por razones de estructura organizacional conocerd del asunto lu Procuraduria General de lo Nacion de aruerdo o sus competencias, {.)"

2 “ARTICULO QUINTO. FUNCION GENERAL: la Unidad de Control interno Disciplinario, en efercicio de la funcién disciplinaria, serd cempetente parg conocer
y fafiar en primera instancio los procesos disciplinarios que se adelanten o nivel nacional centra los funcionarios de i entidad.”
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2.1 Hechos

Mediante memorando radicado No. 20190140223663 del 27 de diciembre de 20193 el
Vicepresidente del FOMAG, para la época de los hechos el seftor Jaime Abril Morales, puso en
conocimiento i0s sucesos presentados con la servidora lanneth Adriana Cardozo Salamanca,
Abogada de embargos del FOMAG, quién al parecer omitié tramitar el embargo de la pensién por
cuotas alimentarias del sefior Nelson Leal Santos, a favor de la sefiora Elpidia Guisa de Leal, con
ocasién de la decisién proferida el 24 de febrero de 2016, por el Juzgado 8 de Familia de Cali, dentro
del proceso 2015-00318, mediante el cual se aprobé el descuento del 40% de todos los ingresos
{incluidas primas y bonificaciones) que percibia el citado, por cuenta de las pensiones.

2.2 ACTUACION PROCESAL

En atencidn a los hechos en cita, mediante Auto del 3 de diciembre de 2021, se ordend pliego de
cargos respecto de la investigada, posteriormente, el 4 de enere de 2022 la disciplinada presentd
en término sus descargos. Etapa en la que se decretaron y practicaron las siguientes pruebas:

2.2.1. Soportes de los documentos de las etapas precontractual, contractual y post contractual del
Contrato de prestacion de servicios No. 1.9000.070.2019, celebrado entre Fiduciaria la Previsora
5.A. e Image Quality Outsourcing $.A.S.

2.2.2. Correo electrénico enviado por Director de Recursos fisicos, el 2 de febrero de 2022, que
contiene Excel con el registro biométrico de la investigada, del 14 de agosto del 2017 21 31 de marzo
de 2018.

2.2.3. Certificacion expedida por la Gerencia de Gestién Documental, el 3 de febrero de 2022, con
radicado No. 202203206009323, que contiene totalidad de radicados asignados en Orfeo a la
disciplinada, de! 14 de agosto del 2017 al 31 de marzo de 2018.

2.2.4. Declaracién Testimonial de la sefiora Carolina Pacheco Martinez, rendida el 17 de febrero de
2022, alas 11:44 a.m., mediante aplicative Teams.

2.2.5. Declaracion Testimonial de la sefiora Deissy Forero Laverde, rendida el 17 de febrero de 2022,
a las 10:30 a.m., mediante aplicativo Teams.

2.2.6. Declaracion Testimonial de |a seficra Lennis Andrea Angulo Jiménez, rendida el 17 de febrero
de 2022, a las 03:33 p.m., mediante aplicativo Teams.

2.27. Declaracién Testimonial del sefior Mario Yamid Silva Nieto, rendida el 24 de febrero de 2022,
a las 03:00 p.m., mediante aplicativo Teams.
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3. CARGO UNICO, DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. CARGO UNICO

La disciplinada presuntamente omitié tramitar el requerimiento realizado mediante Auto No.324
del 24 de febrero de 2016, por el Juzgado 8 de Familia de Cali, dentro del proceso 2015-00318,
mediante el cual se aprobd el embargo del 40% de todos los ingresos (incluidas primas y
bonificaciones) por cuenta de las pensiones que percibia el sefior Nelson Leal Santos, a favor de 1a
sefiora Elpidia Guisa de Leal, por el periodo comprendido entre el 14 de agosto de 2017 a marzo de
2018.

3.2. DESCARGOS

La sefiora Cardozo Salamanca presentd descargos el 4 de enero de 2022, manifestando sobrecarga
laboral para la época de los hechos investigados, asi como, solicitudes de su parte para apoyo de
personal para atender embargos, desembargos y reguerimientos provenientes de las autoridades
competentes gue decretan medidas cautelares.

Ademas, expresé que la aplicacion de medidas cautelares no era la Gnica funcion asignada como
Profesional 1 del grupo de trabajo de la Direccién de Afiliaciones y Recaudos de la Vicepresidencia
Fondo de Prestaciones, por lo cual era humanamente imposible estar al dia con dicha abligacion.

Adicional, expresé que debido al alto flujo de imposicidn de medidas cautelares se tomd la decisién
en Comité Directivo de contratar un tercero que se encargara de tramitar las comunicaciones
represadas, atender los nuevos requerimientos y dar cumplimiento de las érdenes judiciales en
tiempo.

Finalmente concluyé que la presunta omisién en la aplicacién de la medida de embargo ordenada
el 24 de febrero de 2016 por el Juzgado Octavo de Famitia de Cali, no carrespondid a incbservancis
o falta de cuidado por su parte, sino al alto voiumen de comunicaciones gue al respecto recibia el
area sin contar con el personal requerido para atender estos requerimientos.

3.3 ALEGATOS DE CONCLUSION

La investigada presenté alegatos de conclusién el dia 16 de marzo de 2022, mediante correo
electronico, argumentando que la presunta comisién de la falta disciplinada alegada obedecid a la
sobrecarga laboral, falta de personal, el cimulo de comunicaciones que se presentaban al interior
del drea de embargos docentes Fomag v las falencias tecnoldgicas al interior de la Fiduciaria, por
tanto, la emision endilgada no deberia ser dirigida a la investigada sino a la Entidad misma por ne
prever la materializacion de dafios por la falta de acciones administrativas que garantizaran la
adecuada prestacién del servicic.



Por otra parte, frente a la solicitud de aplicacidon de la Ley 2094 de 2021 del 29 de julio de 2021 “Por
medio de la cual se reforma la ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”™, asf como de la
Directiva 013 del 16 de julio de 2021 expedida por la Procuraduria General de la Nacién, es necesario
precisar que la Ley vigente al momento de los heches investigados era la Ley 734 de 2002 modificada

por la Ley 1474 de 2011, y gue la vigencia de Ia Ley 1952 de 2019 fue diferida hasta el 29 de marzo
de 2022.

Sumado a lo anterior, el articulo 71 de la Ley 2094 de 2021, que modifico el articulo 263 de la Ley
1952 de 2018, establecié que, a la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya
surtido la notificacion del pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran
su trdmite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002, por tanto, en el presente
caso al haberse notificado electrénicamente el pliego de cargos el 21 de diciembre de 2021 toda la
investigacion debe regirse por lo regulado en la Ley 734 de 2002.

4. RAZONES DE LA ABSOLUCION

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente, del Excel con el registro biométrico de la
investigada, del 14 de agosto del 2017 al 31 de marzo de 2018, se observa gue en multiples
ocasiones la sefiora Cardozo Salamanca excedid su horario laboral asignado, de 8:30 a 5:30 p.m.;
retirandose de su pueste de trabajo en jornada extendida.

De igual manera se evidencia con la Certificacion expedida por la Gerencia de Gestidn Documental
que la disciplinada entre el 14 de agosto del 2017 al 31 de marzo de 2018 presentaba alto volumen
de tramites asignados, correspondiente a 380 radicados.

Asimismo, se tiene demostrado con el Contrato de prestacion de servicios No. 1.9000.070.2019, que
para el procesamiento de embargos, desembargos y requerimientos provenientes de las
autoridades competentes que decretan medidas cautelares, con el fin de asociar estos descuentos
a las prestaciones sociales y econdmicas de los docentes, pensionados y/o beneficiarios afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociates del Magisterio fue cetebrado un contrato entre Fiduciaria
la Previsora S.A. e Image Quality Outsourcing S.A.S., el 19 de septiembre de 2019.

Finalmente, de las declaraciones de Carolina Pachecc Martinez, Deissy Forero Laverde, Lennis
Andrea Angulo Jiménez y Mario Yamid Silva Nieto, de manera undnime se tiene probado que para
la época de los hechos existia alto flujo de requerimientos de embargos proferidos por autoridades
judiciales, los cuales desbordaban la capacidad humana de atenderlos en tiempo, sumado al gran
cumulo de atraso gue presentaban este tipo de solicitudes de los docentes, pensionados y/o
beneficiarios afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi pues, de conformidad con lo establecido en el articulo 142 de la Ley 734 de 2002, en el presente
proceso existen pruebas que conducen a la certeza de la existencia de la falta disciplinaria atribuida
a la sefiora Janneth Adriana Cardozo Salamanca, pero se observa que la disciplinada realizé la
conducta por sobrecarga laboral, falta de personal y gran ctimulo de radicados asignados a la
disciplinada, gue la excluyen de la responsabilidad disciplinaria que hubiese podido merecer. Por lo
tanto, la decisién que deberd tomarse serd la de absolverla de ia falta sefalada.



En ese sentido, de acuerdo con el numera! 6 del articulo 28 del Cédigo Disciplinario Unico, estd
exento de responsabilidad disciplinaria quien reatice la conducta “Con la convicecidn errada e
invencible de que su conducta no constituye falta discipfinaria”. Bajo lo cual, vale la pena destacar
que la omision reprochada a la disciplinada fue realizada con la creencia plena de gue su actuar
estaba ajustado al ordenamiento juridico debido a que fa conducta no era humanamente superable
dadas las condiciones del proceso de registro y aplicacién de las medidas cautelares impuestas a los
docentes, pensionados y/o beneficiarios afiliados al Fonde Nacional de Prestaciones Sociales dei
Magisterio.

Por su parte, el Consejo de Estado® sefialé frente a la exclusién de responsabilidad por conviccidn
errada e invencible de que la conducta no constituye falta disciplinaria que “para que opere la
exencion de responsabilidad establecida en el numeral 6 del articulo 28 de I Ley 734 de 2002, es
obligatorio ademds de lo existencia del error, que éste sea invencible. Es necesario que el disciplinado
tenga la creencia plena y sincera de que actuaba ajustado al ordenamiento juridico, y
adicionalmente, que el error de apreciacién no era humanamente superable dadas las condiciones
personales del procesado y las circunstancias en que éste se realizé, eventos en los cuales, la
conducta no es reprochable a titulo de dolo, porque en el encartado no hay la conciencia de la ilicitud
de su accion, sin el cual el fendmenc no se estructura. Tampoco le puede ser reprochable a titulo de
culpa porque actud con el cuidado y diligencia para determinar gue su conducta no era contraria g
fa ley”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Director de {a Unidad de Control Interno Disciplinario de
Fiduprevisora S.A,
RESUELVE

PRIMERO: Absclver a [a sefiora Janneth Adriana Cardozo Salamanca, identificada con la cedula de
ciudadania No. 52.908.762 de Bogota, quien a la fecha de los hechos se desempefiaba como
Profesional 1 del grupo de trabajo de la Direccidn de Afiliaciones y Recaudos de la Vicepresidencia
Fondo de Prestaciones, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente ia decisidn a la la sefiora Janneth Adriana Cardozo Saflamanca,
haciéndole saber que contra el mismo no procade recurso alguno.

TERCERO: Exhortese a las dreas interesadas de la entidad, para que el procesamiento de embargos,

desembargos y requerimientos provenientes de las autoridades competentes que decretan
medidas cautelares, con el fin de asociar estos descuentos a las prestaciones sociales y econdmicas

de los docentes, pensionados y/o beneficiarios afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Pies {E), Sentencia del 27 de febrero
de 2014, Radicacidn ndmero: 11001-03-25-000-2012-00888-00{2728-12}.




del Magisterio, se realicen en los términos correspondientes, evitando desgastes administrativos
innecesarios.

CUARTO: La Secretaria de este despacho efectuard las comunicaciones y anotaciones a gue haya

lugar.

QUINTO: En firme la decision, archivense las diligencias.

COMUNIQUESE, NOTIFIGUESE Y COMPLASE
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| JACKSON SADN
Directgk de la Unidad de Control Interno Dist
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