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FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
UNIDAD DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO

Proceso: 2018 03 058

Disciplinado: William Emilio Marifio Ariza
Quejosofinformante: Carlos Botero Hoyos

Fecha Queja: 21 de marzo de 2018

Fecha Hechos: diciembre de 2016

Fecha del Auto: 27 de septiembre de 2021
Asunto: Fallo de primera instancia.

De conformidad con los articulos 2, 67, 76 de la Ley 734 de 2002 y el articulo 5° de |a Resolucién
No. 011 de 2015* de la Presidencia de Fiduprevisora S.A., esta Unidad de Control Interno
Disciplinario en adelante UCID es competente para proferir la presente decision en el curso de las
actuaciones propias de esta Instancia.

1. ASUNTO

Procede la Unidad a decidir la actuacién disciplinaria adelantada respecto del sefior William Emilio

Mariio Ariza, identificado con la cedula de ciudadania No. 16.681.986 de Cali, quien a la fecha ya
- no se encuentra vinculado a la organizacion, lo anterior conforme a lo previsto en el articulo 161
( ' del de la Ley 734 de 20023, Cédigo Unico Disciplinario. ' '

Los hechos ocurrieron en el mes de diciembre de 2016, estando en vigencia la ley 734 de 2002,
modificada por la ley 1474 de 2011. En aras de preservar los principios fundamentales que rigen la
actuacion disciplinaria y el principio de legalidad, las normas reguladoras y los aspectos sustancia-

z
$ les, toda la actuacion se cobijara por la ley 734 de 2002 vigente al momento de la realizacién de la
% conducta investigada.

23

3 2. ANTECEDENTES PROCESALES

_0

< 2.1 Hechos

&

La presente actuacién se origina con el correo electrénico enviado por el sefior Carlos Botero

Hoyos desde la cuenta carlosbotero@sugestion.co el 21 de marzo de 2018, en el cual deja en

conacimiento los hechos acaecidos en la Vicepresidencia del FOMAG, respecto de los servicios de

consultoria prestados entre noviembre de 2016 a enero de 2017, consistentes en realizar los

estudios para presentarle al Ministerio de Educacién Nacional (en adelante MEN) el marco del

W ; andlisis de la comision fiduciaria que se estimaba respecto de la administracién del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, a fin de asegurar su sostenibilidad dada la
negociacion que se avecinaba; la asesoria buscaba un incremento de la citada comisién en favor
de la Fiduciaria Previsora S.A.. Para el efecto la empresa SUGESTION SAS, fue contactada por la
servidora Laura Mercedes Pefia, Gerente de Oficina Planeacién de la entidad para la época, a fin
que desarrollara la consultoria anotada, atendiendo el conocimiento que la firma tenia en la
materia. Una vez se prestd el servicio la empresa contratante no concurrié al pago de la factura,
alegando inconvenientes en los tramites contractuales (ft 1, 2).

1 “Articulo 2°. Titularided de la accién discipiinaria. Sin perjuicio del pader disciplinario preferente de la Pracuradurio General de la Nocidn y de las
Personerias Distritales y Municipales, correspende a las oficinas de control disciplinario interno v a los funcionarios con potestad disciplinario de Ias ramas,
drganos y entidodes del Estado, conocer de Ios asuntos disciplinarios contra fos servidares piblices de sus dependencias. {-]

Articulo 67. Ejercicio de lo accion disciplinario. Lo accion disciplinario se ejerce por la Procuraduria Generol de la Nacién; los Consejos Superior y
Seccionales de fa judicatura; la Superintendencia de Notarindo y Registro; los personeros distritales y municipales; los oficinas de control disciplinario
interno establecidas en todas las ramas, orgonos y entidades del Estado; y los nominadores y superiores Jerdrquicos inmediatos, en Jos casos a los cuales se
refiere la presente ley.

Articulo 76. Contral disciplinario interno. Toda entidad u organisma del Estado, con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales
de la judicatura, deberd organizar una unidad u oficing del mas aite nivel, cuya estructura jerdraquica permita preserver lo garantia de la doble instancia,
encargada de conocer y follar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. 5i no fuere posible garantizar la ”
segunda instancia por razenes de estructura organizocional canocerd del asunto la Procuradurio General de la Nocion de acuerdo a sus competencias. {..)”

2 "ARYICULO QUINTO. FUNCION GENERAL: la Unidad de Control Interno Disciplinario, en ejercicie de la funcién disciplinario, serd competente para conocer
y fallar en primera instancia los pracesos disciplinarios que se adelanten a nivel nacional contra Jos funcionaries de Ia entidad,”

4 “Articulo 161. Decisicn de evaluacidn. Cuando se haya recaudado prueba que permita la formulacién de cargos, o vencido el término de la investigacion,
dentro de los quince dias siguientes, el funcionario de canocimiento, mediante decision motivoda, evaluard el mérito de las pruebas recoudadas y formutard
pliego de cargos contra ef investigado u ordenard el archivo de lg actuacién, segiin cotrespando, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
156.7
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2.2 Actuacidn procesal
2.2.1 Indagacion preliminar.

Mediante auto del 27 de marzo de 2018, se ordend adelantar Indagacion Preliminar en

averiguacion de responsables. Etapa en la que se decretaron y practicaron las siguientes pruebas
(FI3):

2.2.1.1 Declaracion juramentada rendida por el sefior Carlos Botero Hoyos el 09 de abril de 2018,
en la cual aporté documentos que soportaron su declaracién como lo fueron (fi 5 a 25):

s Oficio radicado No. 20170322636902 del 06 de octubre de 2017 remitido por Carlos
Andrés Botero Hoyos quien remite la factura No SUG311 correspondiente a los servicios
prestados por SUGESTION SAS, para la estructuracién de la comision fiduciaria del
fideicomiso del fonde del magisterio.

¢ Informe de la estructuracién de la comision fiduciaria del fideicomiso a cargo del FOMAG.
Documentos relacionados con la orden de prestacion de servicios de consultoria No. 040-
2017 celebrado entre Fiduprevisora S.A. y SUGESTION SAS, cuyo objeto era “determinar la

comisién de equilibrio que debe recibir por la administracién del FOMAG, para asegurar su outo
sostenibilidad. En lao determinacién de dicha comision, se deben utilizar elementos de mercado que

integran la razén de ser y las diferentes responsabilidades legales del FOMAG” por valor de
$6.380.000.

* Presentacion propuesta econdmica de la comisién fiduciaria del fideicomiso FOMAG,

2.2.1.2 Mediante auto del 10 de abril de 2018, se decretan pruebas de oficio testimoniales {fi29).

=

H

;5 2.2.1.3 Obra declaracion rendida por el sefior William Emilio Marifio Ariza el 27 de abril de 2018 {fl
Eg 36).

50 2.2.1.4 Mediante auto del 30 de abril de 2018, se ordenan pruebas de oficio, testimoniales y
g documentales. (fl 37}.

a

5

2.2.1.5 Declaracién juramentada rendida por la sefiora Laura Mercedes Pefia Rodriguez el 08 de
mayo de 2018 (fl 38).

2.2.1.6 Declaracién rendida por la sefiora Sandra Patricia Mateus Acosta el 08 de mayo de 2018 (fl
39).

2.2.1.7 Declaracion juramentada rendida por el sefior Cesar Augusto Torres Suescun el 08 de mayo
de 2018 (fl 40).

2.2.1.8 Declaracion juramentada rendida por el sefior Giovanni Calderén Aguirre el 08 de mayo de
2018 (fl 41).

2.2.1.9 Memorando interno radicado No. 20180310049333 del 23 abril de 2018 suscrito por
Sandra Patricia Mateus Acosta Directora del drea de Abastecimiento de la Fiduprevisora 5.4, en el

cual remite la documentacién referente a la solicitud de contratacién 0S-040-2017 suscrita con la
empresa SUGESTION SAS (fl 43 a 68).

2.2.1.10 Auto decreta pruebas de oficio testimoniales y documentales del 30 de abril de 2018 {fl
71)

2.2.1.11 Declaracion rendida por el sefior Oscar Alberto Daza Carrefio el 18 de mayo de 2018 {fl
72). : :

2.2.1.12 Documentos de Contrato No 05-040-2017, en el que consta toda la trazabilidad del
proceso, incorporados mediante certificacion secretarial en la que se deja constancia que los
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2.2.1.13 Memorando interno radicado No. 20180220066803 del 31 de mayo de 2018, suscrito por
Viviana Carolina Guerrero Narvdez, Gerenté Juridica 'y. Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de Fiduprevisora S.A. (fl 115 a 119), en el que da cuenta de la
solicitud de conciliacién de la empresa SUGESTION, a partir de los hechos cumplidos en los que se
le solicitd y recibieron los servicios sin el lleno de los requisitos.

2.2,1.14 Memorando interno radicado No. 20180220074953 del 19 de junio de 2018 suscrito por
Erika Johana Ardila Cubillos secretaria técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial (e), en
el cual se remite los documentos de la sesién realiza por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de! 27 de abril de 2018 en donde se estudid el caso del pago sollmtado por la empresa
SUGESTION SAS (fl 120 a 126).

2.3 Investigacion disciplinaria

~ Reunidos los requisitos sefialados en el articulo 152 de la Ley 734 de 2002, mediante auto del 27
de marzo de 2019, se ordend apertura de Investigacién Disciplinaria en contra del sefior William
Emilio Marifio Ariza, identificado con la cedula de ciudadanfa No. 16.681.986 de Cali, como
exservidor de Fiduprevisora S.A., quien se desempefié como Vicepresidente del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio {e), para la época de los hechos ({fl 127,128).

' T . En esta etapa se allegaron y practicaron vélidamente las siguientes pruebas.
2.3.1 Constancia secretarial mediante la cual se incorporan al expediente disciplinario los

antecedentes laborales del sefior William Emil_io Marifio Ariza, identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.681.986 de Cali, como lo son hoja de vida, contrato de trabajo, otrosi No. 01, 02

% y 03, certificaciones laborales, manual de funciones y competenmas laborales cédigo MF-
% 101040101-099 {fl 130 a 141). :

a3

Eﬁ 2.3.2 Oficio suscritito por el exservidor Ivan Javier Gonzalez Abella, Director de Talento Humano,
" quien mediante correo electrdnico del 8 de mayo de 2019 remite los antecedentes laborales del
a sefior William Emilio Marifio Ariza, identificado con la cedula de ciudadania No. 16.681.986 de
E Cali, como lo son incapacidades del investigado, notificaciones de los manuales de funciones y

competencias laborales de los cargos que ostento el investigado desde el 27 de septiembre de
2010 hasta el 31 de octubre de 2018, manuales de funciones y competencias labores, periodos de
vacaciones, acta de entrega del investigado radicada el 23 de noviembre de 2018 (fl. 138 a 253).

_ 2.3.3 Certificacién expedida por la Gerente de Contabilidad Sandra Patricia Sotelo Amaya en la
T cual informa que la factura SUG311 presentada por SUGESTION SAS no fue cancelada y esta fue
reemplazada por la factura SUG365 correspondiente a la orden de prestacién de servicios ‘de
consultoria No. 040-2017, |a cual fue cancelada el 05 de septiembre de 2018 mediante el voucher

0027395 por valor de $6.190.208 (fl 257).

2.3.4 Notificacién por edicto de la apertura de investigacin disciplinaria fijada el 24 de mayo de
2019 al 28 de mayo de 2019 (fl. 261).

2.3.5 Mediante auto del 07 de enero de 2020, se ordena cierre de Investigacién Disciplinaria,
comunicada y notificada en indebida forma a través de Estado fijado el 29 de enero de 2020 como
obra en la anotacion inscrita en e] propio auto (Fl. 263).

2.3.4 Constancia de ejecutoria del auto del 07 de enero de 2020 por medio del cual se ordend el

cierre de la etapa de investigacién disciplinaria, dado que no se presentd recurso en contra de esta
decision (f1.267). :

- 3. CONSIDERACIONES

3.1 Anilisis y valoracion juridica de los cargos, descargos y alegatos presentados.
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3.1.1 Ef cargo.

De conformidad con la decision de evaluacion dei 17 de junio de 2020, visto a folios 270 al 275, se
formulé el siguiente cargo Gnico al investigado: :

“autorizar presuntamente para el meses de diciembre de 2016 la prestacidn de servicios a
cargo del sefior al Carlos Botero Hoyos representante legal de empresa SUGESTION SAS,
para determinar la comisién de equilibrio que debia recibir la Fiduprevisora S.A. por la
administracién del FOMAG, a fin de asegurar su auto sostenibilidad, sin que estos servicios
contaran con el respectivo documento contractual que respaldara formalmente el negocio
juridico.”

3.1.2 Analisis probatorio del cargo

El cargo formulade al exservidor William Emilio Marifio Ariza, identificado con la cedula de ciuda-
dania No. 16.681.986 de Cali, se sustenta en las pruebas recaudas en el curso del proceso discipli-
nario y se analizan en los siguientes términos.

Entre las pruebas que permitié a esta Unidad fundamentar el cargo, encontramos que
Fiduprevisora 5.A. suscribio contrato de trabajo con el sefior William Emilio Marifio Ariza, el 27 de
septiembre 2010 para asumir el cargo de Directivo 5 Gerente de Negocios; entre el 7 de julio de
2014 y 19 de abril de 2017 el investigado ocupd el cargo de Gerente de Operacicnes de la
dependencia de Operaciones de la Presidencia de la organizacién. El 01 de agosto de 2016 hasta el
19 de abril de 2017, se le encargd como Vicepresidente del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio de Fiduprevisora, y en este orden a partir del 20 de abril de 2017 a 31 de octubre de
2018, el sefior Marifio Ariza ocupd en propiedad el cargo de Vicepresidente del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Directivo 8, notificindole el manual de funciones y
competencias laborales cddigo MF-101040101- {fl.138, 176 a 179, 196 y 200).

VR COLOMEA

En estos término el sefior William Emilio Marifio Ariza, se desempefiaba como Vicepresidente del
FOMAG (e}, en el mes de diciembre de 2016 cuando ocurrieron los hechos, y tenia entre sus
funciones segln el manual de funciones y competencias laborales cédigo MF-101040101-099
numeral 3“celebrar, liquidar, terminar, modificar, adicionar y prorrogar los contratos, érdenes de compra o
servicio que deba celebrar la sociedad en desarrolio de los negocios suscritos o que suscriba la sociedad cuya
administracidn, sequimiento y ejecucién le sea asignada por la Presidencia de la entidad”, por lo cual a este
exservidor, le era exigible adelantar todo el trdmite concerniente y exigido por la entidad en el
Acuerdo No 001 de 2014, sistema presupuestal de Fiduprevisora $.A., Resolucién No. 016 de
2016, manual de contratacién de bienes y servicios del 04 de marzo de 2016 y manual de
procedimiento contratacion de bienes y servicios versién 8 codigo MP-GAD-01-002, para ejecutar
las etapas previas contractuales y poder contar con un contrato de asesoria, el cual era requerido
por la Vicepresidencia del FOMAG pues iba a ser el insumo principal para la negociacién con el
MEN, en las discusiones relacionadas con el aumento de la comisién Fiduciaria para la
administracién del patrimonio auténomo FOMAG.

YIioILADD

El sefior William Emilio Marifio Ariza, era quien tenia entre sus funciones adelantar la
contratacion que necesitaba el FOMAG, para lo cual solicité Ja expedicién del CDP 4106 del 07 de
diciembre de 2016 y el CRP 9082 del 30 de diciembre de 2016, pero no logré legalizar el contrato
en esa mima vigencia, pues la respectiva orden de servicios OPS -No 040 de 2017, sélo fue
solicitada en el aplicativo ORION en la vigencia 2017.

En la declaracién rendida por el sefior Carlos Botero Hoyos el 09 de abril 2018 el quejoso
manlfesto que:

“..William Marifio me comenta de que se trata y bdsicamente me dice lo mismo, que debia haber
ung presentacién ante el comité técnico que se iba a realizar en dos semanas v de ese tema de la
comision fiduciaria no habiu preparado naoda, entonces me pidieron hacer un plan de trabajo y hacer
un listado de toda la informacién de que necesitaba parg hacer o presentacion me preguntaron
cuanto cobrara por mis honorarios y quedo puctado de palabra el tema, asi como por corregs.
Entonces empecé la tarea ese mismo dia, les envié el plan de trabajo v la informacion que se
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necesitaba y me enviaron los que ellos tenian y con ello empecé a trabajar. A partir de ahi comencé
mi trabajo tuve una reunion para mirar los avances que fueron 3 dias después aproximadamente de
llegar el puente, con esto se hizo una retroalimentacion, trabaje todo el festivo y tuve una reunion el
siguiente martes con todos, se hizo ung nueva retroalimentacién y tuvimos reunion el viernes
siguiente todo el dia y el lunes donde se trabajé también todo el dia hasta la hora del comité, con la
presentacién que realice respecto al tema anteriormente mencionodo el doctor Manno se presento
y socializo el tema...” (fl 5,6)

De esta diligencia se evidencié que efectivamente se autorizd la aquisicién de bienes y servicios a
la empresa representada por el sefior Botero Hoyos y para el Fondo Nacional de Prestacmnes
Sociales del Magisterio, sin que existiera documento contractual alguno.

Mediante memorando interno del 07 de abril de 2017 del Vicepresidente del FOMAG William
Emilio Marifio Ariza al Jefe de Contratos Oscar Alberto Daza Carrefio, el servidor le remite los
parametros legales para realizar la orden de servicios con SUGESTION SAS, la cual cuenta con el
visto bueno de la presidente de su momento Sandra Gomez Arias (fl.57 a 59), situacién que
evidencia la existencia de tratos contractuales previos a la suscripcién de la respectiva orden o
contrato de servicios, es decir que ya se habia prestado los servicios.

También se allegd correo electrénico de la exservidora Isabel Cristina Martinez Mendoza a Oscar
Alberto Daza Carrefio del 09 de junio de 2017, en el cual se describen las inconsistencias
: T presentadas con la orden de servicios 040 de 2017 relacionada con SUGESTION SAS.

Igualmente en correo electrénico del exgerente administrativo y financiero de la época, José
Vicente Velasquez Téllez dirigido a William Emilio Marifio Ariza, se informé de las inconsistencias -
encontradas en el CRP 9082 con ID 7194, aprobado el 30 de diciembre de 2016, el cual amparaba

el contrato con el proveedor SUGESTION SAS, para mayor ilustracién se transcriben textualmente
< la situacion enunciada:
i
E “1. Entre el consecutivo de la orden de servicios que se registra con el No. 040-2017 y la fecha de

perfeccionamienta 30 de diciembre de 2016.

o .
¥ 2. la orden de servicios No. 040-2017 se debic haber radicado ol dreo de juridica hasta el 31 de
g diciembre de 2016 y asi tuviera un consecutivo de la vigencia 2016, Io cual no ocurrio.

. Lo anterior, no se da aprobacion a drcha orden desde esta gerencia y se procede a realizor la
anulacion del CRP No. 9082 ya que esta orden de servicios no tiene valides por ser presupuesto de
vigencia 2016 y dicho orden se genera desde el afio 2017.” (fl. 60)

. Luego en el acta del comité de conciliacién sesién nimero 11 de 27 de abril de 2018, en esta

' instancia se discutio el caso presentado respecto de la empresa SUGESTION SAS, en la misma se
dejé constancia que el proveedor habia acreditado la prestacién de los servicios a la
Vicepresidencia del FOMAG entre los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017, realizando el
andlisis y estudio de los factores que determinarian el aumento de fa comlsmn f:dumarla gque se
discutirfa en la mesa de negociacién con el MEN.

En |la misma sesidn del comité de conciliacion el sefior William Emilio Marifio Ariza expresd:

“...como vicepresidente del FOMAG, interviene indicando que con base en dicho esttidio de
mercado se sustentd y negocio ante el Ministerio de Educacién Nacional el incremento de
la comision fiduciaria de dicho negocio, por lo que en efecto la firma presté el servicio. En
diciembre de 2016 se generd el CDP y ‘CRP sin embargo la orden de servicio no alcanzo a
legalizarse en dicha wgenc:a 7 (f1 125}

En el mismo orden mediante memorando radicado No. 20180220066803 del 31 de mayo de 2018,
suscrito por la abogada Viviana Carolina Guerrero Narvaez, Gerente Juridica y quien actuaba como
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién, se informé que en la sesién del Comité de
Conciliacion se discutio el caso presentado por el sefior Carlos Botero Hoyos, sesion desarrollada el
27 de abril de 2018, en el cual esta instancia hizo el siguiente pronunciamiento:

e . e
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“teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, el comité de conciliacion y defensa judicial de
FIDUCIRIA LA PREVISORA S.A., manifiesta de manera undnime que, le asiste dnimo concilictorio
sobre este asunto, por lo tanto una vez lo sociedad SUGESTION SAS, presente la correspondiente
solicitud de conciliacion extrajudicial y se fije fecha de audiencia de conciliacién, la fiduciaria
procederd a presentar su dnimo conciliatorio consistente en el reconocimiento y pago de la suma
adeudada, la cual corresponde a 56.380.000 m/cte(incluido IVA).

De igual manera, el comité de conciliacién y defensa judiciol de Fiduprevisora S.A., ordena se remita
copia de la presente decisién y sus antecedentes a la unidad de control interno disciplinario y al drea
de auditoria corporativa de la entidad” {fl. 118, 119)

En certificacién expedida por la Gerencia Administrativa de Fiduprevisora S.A, def 05 de julio de
2018, se hace mencion al encargo que se le hizo al sefior William Emilio Marifio Ariza, como
Vicepresidente Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio desde el 01 de agosto de

+ 2016 hasta el 19 de abril de 2017, fecha en que ocurrieron los hechas investigados. (fl.138)

En acta de entrega del cargo del sefior William Emilio Marifio Ariza del 31 de octubre de 2018,
radicada bajo el No. 20180323511522 del 23 de noviembre de 2018, se refiere el estudio de
mercado que buscaba definir el valor de la comisidn para la administracion de FOMAG y que contd
con |a participacion de la firma SUGESTION SAS. (fl.205anv)

Mediante certificacion de la Gerente de Contabilidad del 10 de mayo de 2019, se evidencia el pago
que se realizo a la empresa SUGESTION SAS SUG365 por valor de $6.190.208 previa fa anulacién
de la factura SUG 311, pago realizado el 05 de septiembre de 2018, es decir un afio y medio
después de haber prestados los servicios. {fl.257)

3.1.3. Andlisis y valoracion de los descargos y alegatos.

El despacho procede a analizar los descargos presentados por el investigado el 06 de julio de 2020
(fls 281 a 284), respecto a los alegatos de conclusién el disciplinado no presenté escrito alguno,

pese haber sido notificado por estado y por correo electrénico a fin que presentara alegaciones
finales (fl 348 a 350.

En estos términos se precentaron los siguientes descargos:

1)

. Revisado el expedrente y las conclusiones a la que se ha Hlegado para la imputacién de cargos ami
nombre, de manera atenta y respetuosa me permito informarle que NO se han valorado o debidamente
analizado en su integridad, la totalidad de eventos y soportes que reposan en el mismo y que permiten
claromente determinar la trazabilidad de fos hechos relacionados con el proceso de contratacién de la
firma Sugestidn y que posteriormente concluyen en un comité de conciliacion.

A continuacion doy inicio de una manera cronoldgica a fos diferentes actuaciones que se encuentran do-

- cumentadas en el expediente y que no han sido valoradas, analizadas y/o tenidas en cuenta dentro de lg
trazabilidad de dicho proceso, ya sea por falta de experticia de quien efecttia dicha revision o por desco-
nocimiento de los procesos del drea juridica, presupuestal y admmrstrativa de la Fiduciaria y el FOMAG,
para lo cual es preciso aclarar los siguientes actores:

Vicepresidente del FOMAG: Quien solicita la necesidad de un servicio al Area juridica del FOMAG: Oﬁcma

_ al interior del FOMAG, que soporta al vicepresidente y es responsabie del inicio, sequimienta, trdmite de
contratacion y formalizacion de los contratos relacionados con el FOMAG, ya sea que se ejeculen con re-
cursos del FOMAG o recursos de la Fiduciaria, actividad que debe ser coordinada con al drea juridica de
la F:ducrana, que depende de la Vicepresidencia Juridica v el dreg Administrativa.

Area ;und;ca de la Fiduciaria: drea del nivef central por la que debe pasar toda la contratacion del la fi-
duciaria y sus negocios fiduciarios, depende de la Vicepresidencia juridica :

Administrativa: drea del nivel central a truvés de la cual se tramitan los contratos con recursos de la Fi-
ductaria, y donde se encuentra a cargo el manejo presupuestal, depende de la Presidencia.

V. "TEMAS DE FOMAG
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Para la fecha de los hechos, esto es a pam‘r'de! 6 de diciembré'de 2016 en que se solicita el CDP corres-
pondiente, el drea juridica del FOMAG, inicia con la responsabilidad refacionadas con llevar a feliz tér-
mino ef proceso de contratacion encomendado.

En este orden de ideas, solicito de la manera mas atenta y respetuosa copia de todas y cada una de las
actuaciones del drea juridica del FOMAG respecto de dicho trémite (comunicaciones internas, correos y
demds), asi como también solicito la toma de versiones libres a cada uno de los miembros de dicha drea
que participaron en el tramite y determinar el cumplimiento de sus responsabilidades. Conforfne revisg-
do el expediente se puede determinar como personas que intervinieron la doctora isabel Cristinag Marti- -

nez jefe del drea, la doctora Ximena Moreno Mateus y la doctora Diana Montalvo Linero, vinculadas a su
drea.

Lo anterior solicitud se hace en la medida en que no existen soportes trazabilidad, ni versién alguna de
dichos funcionarios, cuando eran los responsables de dicho tram:te, en su calidad de oficing soporte de
la wcepresrdencra para temas juridicos y de contratacion.

V. TEMAS DE CARACTER ADMINISTRATIVO

1) Ex:stencra del CDP 4106 del 7 de diciembre de 2016, lo cual indica el inicio de los trdmites pertinentes
de contratacion para el proceso en referencia. :

Solicito se incorporen al proceso los soportes que dieron origen a la expediciéh del respetivo CDP.

’ F Lo anterior bajo le entendido que todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones presu-
puestales deberdn contar con certificados de disponibilidad previos que garanticen la existencia de
apropiacién suficiente para atender estos gastos.

2) Existencia del “CRP 9082 del 30 de diciembre de 2016”, el cual seglin el numeral 6 del manual de con-
tratacion de bienes y servicios , version 8 del 24 de junio de 2015 en su literal H establece: '

“E| perfeccionamiento de los contratos se produce con la firma dé las partes contratantes y para su eje-

cucion se requiere previamente lo aprobacion de lo garantia tnica y la_expedicidn_del registro presu-
puestal” subrayado mio.

NEFALONEA

Es aqui donde considero radican e inicia una serie de inconsistencia y errores, que se constituyeron en
una perdida de tiempo y su consecuente falta de oportunidad en el tramite de contratacidn de la firma
en referencia, razén por la cual solicito a la oficina de control interno disciplinario se resue!van los inte-
rrogantes aqui propuestos:

VIGIL & Do DUPFRNTENIERCU SIHANGIERS

¢Como fue constituido el “CRP”, si no existia contrato suscrito por Ias parites a la fecha de expedicién del
- mismo, conforme el numeral 6 del manual de contratacion de bienes ysemcros version 8 del 24 de junio
de 2015 en su fiteral H?

{ .:'Cudles son los docurnentos que soportan la expedicion de dicho “CRP”?

JEI “CRP” expedido presenta validez en la medida en que es ya ordenacién y ejecucion de gasto, cuando
no hay contrato suscrito, y el mismos es resuftado de un contrate debidamente firmado?

El hecho de contar con un “CRP”, se entiende en cumplimiento del manual de contratacién, ya existe au-
torizacion para contratar, es asf como solicito los soportes de la sesion o mecanismo a través del cual ef
drea administrativa obtuvo su aprobacion para contratar y que dieron lugar a su aprobacion y postenor
expedicion del CRP expedido. :

Se solicita version libre del responsable del Presupuesto para la fecha de los hechos, que certifique los
trdmites y soportes que dieron origen al COP y “CRP”

Todo lo anterior en la medida en que solo se ha soportado y documentado la trazabilidad de este proce-
5o a partir de abril de 2019 en adelante y no se han tenido en cuenta las actuaciones anteriores o dicha
fecha y que dan cuenta de que los tramites relacionados para dicho contrato.

Es asi como todos los compromisos deberdn contar con registro presupuestal para que los recursos con
el financiados no sean desviados a ningtin otro fin. En este regrstro se deberd indicar claramente el valor

y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar.

Esta operacion es un requisito de pen’eccionamiento de estos actos administrativos.
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VI. TEMAS DE CARACTER JURIDICO

1) Teniendo como referentes la expedicién de un CDP y un “CRP” del 6 y 30 de diciembre de 2016, se ini-
cia una lobor entre el drea juridica del FOMAG y af Area Juridica de Fiduprevisora y Administrativa de la
Fiduciaria, pora el trémite de dicho contrato. '

2} Conforme se observa en el expediente, los trémites antes mencionados dieron inicio el 7 de enero de
2017, situacién que no es clara ni cierta en la medida en que no se ha incorporado a dicho expediente
versiones del dreq juridica del FOMAG responsable de tramitar dicho contrato, gsf corno tampoco exis-

- ten versiones del drea juridica de fiduprevisora con anterioridad al 7 de abril de 2017, razén por la cual

se solicita que obre como prueba documentaria o se aclare mediante solicitud de versiones fibres, lo si-
guiente: : .

Explicacién del doctor Alexander Joven Perdigon, el doctor Oscar Alberto Daza Carrefio y el doctor Dar-
wir Ricardo Ledn Segura, del drea juridica de la fiduciaria del porque inicio un trdmite de contratacion
en el_ sistema de informacidn con ORION en el 2017, con un CDP de la vigencia 20167

Se solicita certificacion del doctor Alexander Joven Perdigon, ef doctor Oscar Alberto Daza Carrefio vel
doctor Darwin Ricardo Leén Segura por parte del drea juridica de la Fiduciaria, si tenign cohocimiento de
lo existencia de un “CRP” de fecha 30 diciembre de 20167 :

Se solicita explicacién y version del abogado del juridica-de fa Fiduciaria que tramitd dicho contrato por-
que al inicio del trdmite de contratacion, ni en fecha 26 de enero de 2017 cuando devuelve el tramite ol
drea del FOMAG como se menciona en la trazabilidad dada en of comité de conciliacién, no advierte de
dicha inconsistencia.

Se salicita explicacion y version del abogado del juridica de la Fiduciaria que tramito dicho contrato por-
que siguid solicitando informacién af drea juridica del FOMAG, como lo fue el memorando de 7 de abril
de 2017 suscrito por le Vicepresidente? '

Solicitar version libre a la directora juridica del FOMAG ¥ Su equipo de trabajo, respecto de los tramites
que se encontraba adelantado con el drea juridica de la Fiduciaria para dicho proceso de contratacion,

. como era su responsabifidad?

Solicitar g ia directora juridica del FOMAG ¥y su equipo de trabajo, respecto de los soportes enviados al
drea juridica de la Fiduciaria para dicho proceso de contratacion, como era su responsabilidad?

3) De lo anteriormente expuesto y partiendo que ef érea juridica de Fiduprevisora no se hublerd percata-

_ do de dicha error, esto es de estar tramitando un minuta de contrato en ig vigencia 2017, con un CDP del

2016, minuta que fue estudia y elabora por el doctor Alexander Joven Perdigon, revisada por el doctor
Oscar Alberto Daza Carrefio y aprobada por el doctor Darwin Ricardo Ledn Segura, que en la clausula Vi-
gésima - fuente de recursos, hace referencia a que la misma se encuentra amparada con el COP de 2016,
se solfcita se resuelva lo siguiente:

Solicitar a los doctores el doctor Alexander Joven Perdigon, el doctor Oscar Alberto Dazo Carrefio y el
doctor Darwin Ricardo Ledn Segura, certifiquen si eran conscientes al momento de aprobar dicho minuta

de contrato para la firma del Vicepresidente del FOMAG, que la misma estoba soportada en un CDP de
20167 ’

Solicitar a los doctores el doctor Alexander Joven Perdigon, el doctor Oscar Alberte Daza Carrefio y el
doctor Darwin Ricardo Leén Segura, si tenian conocimiento de un “CRP” de fecha 30 de diciembre de
20167

4} Continuando con la trazabilidad de dicho tramite ¥ después de firmada dicha minuta por parte del Vi-

. cepresidente del FOMAG, ef drea juridica de la Fiduclaria, fecha dichg minuta con fecha 30 de diciembre

de 2016, situacion que genera claramente un irregularidad, que es advertida por la directora Juridica del
FOMAG, informadua ai doctor Daza en correo electrénico del 9 de junio de 2017, como obra en el folio 56,
en el sentido de la contrariedad entre el consecutivo del contrato y la fecha de legalizacién del mismo.
De o anterior se solicita aclarar: :

Solicitar explicacion af doctor Alexander Joven Perdigon, ef doctor Oscar Alberto Daza Carrefio y el doc-
tor Darwin Ricarde Ledn Segura el porqué el drea juridica de fa Fiducioria fecho con 30 de diciembre de

2016 la minuta del contrato de Sugestion firmada por el Vicepresidente del FOMAG, cuando el consecu-
tivo de la minuta era def 20177
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Solicitar certificacion al doctor Alexander Joven Perdigon, el doctor Oscar Alberto Daza Carrefio y el doc-
tor Darwin Ricardo Ledn Segura, intervinientes en esta minuta si conocieron de dicha inconsistencia?

Solicitar al doctor Alexander Joven Perdigon, el doctor Oscar Alberto Daza Carrefio y el doctor Darwin Ri-
cardo Ledn Segura, intervinientes en esta minuta, cual era el soporte legal para LEGALIZAR el “CRP” del

. 30 de diciembre de 2016, tal y como o mamﬁesta el drea administrativa en correo el 9 de junio de 2017,
folio 54. :

~ 5) De igual fbrma se observa que en el memorando del 7 de abril de 2017, envigdo al drea juridica de fi-
duprevisora, se encuentra el visto bueno de la Presidente de la Fiduciaria, para lo cual solicito se deter-
mine quien fue el responsable de conseguir dicho visto en este memorando, para o cual, se solicita:

Se solicite se escuche en version libre a la coordinadora juridica del FOMAG, respecto de sus actuaciones
y las de su grupo de trabajo en dicho trdmite, que conforme a los documentos del expedientes son Ia
doctora Isabel Cristina Martinez, la doctora Ximena Moreno Mateus y la doctora Diana Montalvo Linero
y certifiquen si fueron ellas las que consiguieron el visto bueno de la Presidente. _

Se solicite al doctor Alexander Joven Perdigon, el doctor Oscar Alberto Daza Carrefio y el doctor Darwin
Ricardo Ledn Segura y certifiquen si fueron elfos los que consiguieron el visto bueno de la Presidente,

Se solicite of Area administrativa y el responsable de Presupuesto, si fueran elfos los que consiguieron el
wsto bueno de la Presidente.

- [ ' ViL. TEMAS DE CARACTER ADMINISTRATIVO
Conforme el expediente y los soportes que en el reposan, se solicita del jefe de presupuestos de la época:

Certifique como bajo el principio de anualidad, esto es, que el afio fiscal comienza el 12 de enero y termi-
na el 31 de diciembre de cada afio. Y después del 31 de diciembre no podrdn asumirse compromisos con
cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa fecha y los saldos de apropmcron no afecta-
dos por compromisos caducardn sin excepcién, pudo ser expedido el “CRP” . .

Ahora bien si existiera sustento legal al punto anterior, se Certifique por le jefe de presupuesto de lo
época cual es el sustento legal para que un “CRP” expedido en una vigencia anterior y sin contrato al-
guno, por cuanto tiempo puede permanecer vigente, teniendo presente que el drea administrativa en
correo de fecha 9 de junio procede a su anulacion argumentaride que no se puede legalizar por las ro-
zones ya identificadas por el drea Juridica del FOMAG, al momento de la firma del Vicepresidente

UPERMNIENT BRSih PISANGIBHA
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VIl CONCLUSIONES

De lo anterior se puede colegir como lo manifesté al inicio del mi escrito de descargos, que claramente el
drea juridica del FOMAG y el drea juridica de la Fiduprevisora trabajaron bajo el supuesto de la legaliza-
cidn def “CRP” del 30 de diciembre de 2016 y dejar asi legalizado el contrato de Sugestién. Situacién no
cumplida por todo lo anteriormente expuesto, conlfevando a buscar una solucién de contrato de
transaccién fallida en el comité de contratacién y posterior aprobacion en comité de conciliacion,

Asi las cosas doctor Martinez, y partiendo el principio de ld buena fe en todas fa acciones adelantados
por el drea juridica del FOMAG, el érea juridica de la Fiduciaria y el drea Administrativa y esta Vicepresi-
dencio, y con el propésito de precisar las actuaciones y criterio con los que se adelantaron fas decisiones
de todos los actores y sus responsabilidades, le solicito el cumplimiento a lo totalidad de los requerimien-
tos y/o solicitudes de esta comunicacion y autorizo me sea copiado-a mi correo electrénico el cumpli-
miento de las mismas y sus incorporaciones al expediente, en mi calidad de investigado,

Es asf como mis actuaciones como Vicepresidente dentro de dicho proceso se han efectuado acorde las

actuaciones, recomendaciones y decisiones del drea juridica del Fomag vy el drea juridica de Fidupreviso-
ra. :

Por titimo solo me resta solicitarle, que una vez adjuntadas las solicitudes y requerimientos de esta co-
municacion, los mismos sean valorados y anahzados en su mtegndad de manera que permitan aclarar
la trazabilidad de los hechos.”

De conformldad con los argumentos expuestos en los descargos, la unidad procede a su analisis a
fin de atender el derecho de contradiccién del investigado.

T .
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El cargo formulado en contra del exservidor William Emilio Marifio Ariza es:

“autorizar presuntamente para el mes de diciembre de 2016 la prestacion de servicios a cargo
del sefior al Carlos Botero Hoyos representante legal de empresa SUGESTION SAS, para
“determinar la comisidn de equilibrio que debia recibir la Fiduprevisora S.A, por la administracién
del FOMAG, a fin de asegurar su auto sostenibilidad, sin que estos servicios contaran con el
respectwo documento contractual que respaldara formalmente el negoc:o juridico.”

En atencién al memorial de descargos mediante auto del 13 de julio de 2020, notificado via correo
electrénico al investigado, conforme al articulo 102 ley 734 de 2002 y seglin autorizacion obrante
a folio 269, la Unidad decretd y recaudando las siguientes:

i.  Se ofici6 a la direccién de gestién judicial FOMAG de la Vicepresidencia Juridica, a fin que
informara los trdmites contractuales asociados con la empresa SUGESTIO_N SAS, para
diciembre 2016. Quien manifesté que sus funciones no estin asociadas con tramites
precontractuales de empresas prestadoras de servicios, ello atendiendo que sus funciones
contractuales ‘se relacionan (nicamente con la contratacién de la defensa judicial del
Fondo. Al respecto el investigado cuestiond la respuesta de la gerencia juridica, precisando
que no se entendia pues esta era un drea transversal a [a gestién del FOMAD.(ff. 291 y
292). Destaca el despacho que al proceso ya se habian allegado todos los antecedentes
relacionados con la ejecucidn de las actividades de la empresa SUGESTIOS S.A.S., tanto los
antecedentes como el proceso contractual mismo, asf se nota a folios (75 115 y 118, 119).

il.  Documentos del Contrato No 0S-040-2017, en el que consta toda la trazabilidad de los

hechos y del proceso, incorporados mediante certificacién secretarial en la que se deja _

constancia que los documentos se descargan del aplicativo ORION de la Fiduprevisora {fl
75a114).

iii. - Se oficio a la Vicepresidencia de planeacion de Fiduprevisora $.A., a fin que remitiera los
soportes de las solicitudes del Certificado de Disponibilidad Presupuestal CDP- 4106 del 7
de diciembre de 2016 y el Registro presupuestal RP No 9082 del 30 de diciembre de 2016,
indicando el medio de la solicitud, el funcionario a cargo de verificar el cumplimiento de
requisitos de expedicién y el servidor aprobador de los documentos, allegando la
trazabilidad. La dependencia informé que en el proceso de registro y control presupuestal
(MP — GCP-02001), actividad 3 se establece que el funcionario designado en cada drea
para el registro de los certificados presupuestales, es el encargado de incluir en el médulo
de control presupuestal de peoplesoft la solicitud, previa validacién de la disponibilidad
presupuestal. En esta linea el funcicnario debe verificar el cumplimiento, asi se expresa
que |a respuesta a la comunicacion, que es el jefe de dependencia o primer aprobador, el

funcionario que firmaba y en el caso era el Gerente Administrativo, doctor José Vicente
Velazquez.

VIGILA DG BUPERNERIZETATH

A la anterior respuesta se adjuntd Certificado de Registro Presupuestal CRP 9082 del 30
del 12/2016, Beneficiario SUGESTION SAS, por valor de $ 6.380.000. (fl. 293 a 295)

iv.  Se oficio a Vicepresidencia de Planeacién a fin que certificara conforme al principio de
anualidad del presupuesto, el sustento legal para un CRP expedido en una vigencia
anterior y sin contrato alguno, por cuanto tiempe puede permanecer vigente, teniendo en
cuenta que el drea administrativa en correo del 9 de junio procede a su anulacién
argumentando que no se puede legalizar por las razones identificadas por el drea juridica
del FOMAG, al momento de la firma del Vicepresidente. Al respecto la Vicepresidencia de
planeacidn expresd que no podia pronunciarse en relacién con el soporte legal de expedir
Certificado Presupuestal sin contrato, pues este hecho obedecia a un hecho pasado
respecto del cual no se conocen las circunstancias particulares que lo motivaron. Lo que se
debe indicar es que conforme al procedimiento MPGCP-02- 001, se debe contar con los
requisitos de: Imputacién -al rubro presupuestal y centro de costo que guarde
concordancia con la naturaleza del gasto y consistencia de la solicitud con los lineamientos
directivos de.la entidad. Monto corresponda al valor del gasto, otrosi o contrato
perfeccionado, de acuerdo a los montos aprobados por el manual de contratacion vigente.
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Expreso |gualmente que dicho documento deblo contar en todo momento con el contrato
quelo soportara (fl. 335). '

V. Se solicité a la Direccién de procesos de gestion a fin que certificara cual era el manual de
procedimiento para aprobacién y expedicién de CDP Y RP de la entidad, vigente para el
'2019. Para el efecto se adjunté documento de ejecucion 'y control presupuestal y

ﬁ procedlmlento de control presupuestal de gastos, codigo MP-GCP-02-001 (fI 337 a 349).

vi.  En relacién con los testimonios SO[ICitadOS se recepcionaron testimonios de Laura

Mercedes Pefia Rodriguez, Sandra. Patricia Mateus, Cesar Augusto Torres, Giovani

Carderon Aguirre y la declaracion de Oscar Alberto Daza, quien manifestd se

desempefaba como profesional 4 del drea de contratos, expresando que dicho tramite se

radicé formalmente en los primeros meses del afio 2017 y se devolvié porgue no contaba

con los requisitos minimos exigidos por el manual de contratacién, ello expresd puede

verificarse en el aplicativo ORION. Afirmé a demas que desconoce las circunstancias de

ejecucién del contrato, pues la persona a cargo era el Vicepresidente del FOMAG, quien

tendria a cargo de supervisar la relacién una vez se suscribiera la orden de inicio y se

realizara la afectacién presupuestal. El investigado solicitd otras testlmonlos, también

relacionados con el tramite del proceso contractual, los cuales redundan en refacién con

fos ya solicitados, pues los solicitados ya habia precisado lo situacion, ademas los hechos

. ‘que se investigan no es el trdmite contractual en si mismo, sino el hecho de haberse

B { autorizado la adqmswion de manera informal.

De cara al cargo formulado, se realizard el analisis de los argumentos planteados por- eI'
dlsmplmado en la etapa de descargos.

Es preciso en comienzo aclarar que el manual para contratacién vigente para la época de los
hechos investigados era el manual de contratacion de bienes y servicios resolucion No. 016 de
2016 del 04 de marzo de 2016 y manual de procedimiento contratacién de bienes y servicios
version 8 cddigoc MP-GAD-01-002, en estos manuales se describe las actividades que deben
desplegarse para realizar |la contratacion en cualquiera de las modalidades alli descritas ¥ que sean
-necesarias para el funcionamiento de la entidad y de fos negocios que esta administra. ’

OB CULOWEW

TENE ERC:A F

VIBILADO

Tanto en el manual de contratacion de bienes y servicios, resolucién No. 016 de 2016, como el
manual de procedimiento de contratacién de bienes y servicios versién 8 cédigo MP-GAD-01-002,
describen el paso a paso gue se debe seguir para la contratacién de un servicio por parte de
Fiduprevisora S.A,, pues es ambos documentos se hace mencién a los requisitos de
perfeccionamiento y ejecucion del contrato , entre ellos, la firma del contrato por las partes,
expedicion del RP y la suscripcion del acta de inicio o acta de entrega segun sea el caso. Los
elementos antes enunciados constituyen eventos |mprescmdlbles para la adqunsu:lon de bienes y
servicios respecto de la entidad.

En estos términos analizados en detalle los argumentos -y pruebas solicitadas por el investigado y
decretadas con posterioridad a descargos por la unidad, la defensa y tos medios probatorios
presentados, no apuntaron a desvirtuar el cargo formulado, el cual, sélo cuestionaba el hecho de

haber autorizado en condici6n de representante legal, 1a prestacién de unos ser\ncms, sin que se
consolidaran los requisitos indispensables para el mlsmo.

Quiere decir lo anterior que el cargo imputado no se construyé sobre la base de sefialar los yerros
acometidos por algunos de los asesores que actuaron en el iter contractual, lo cual a todas luces
resulté palmariamente errado. No obstante la situacién que enrostré la imputacion estaba
relacionada con el hecho de haber ordenado como representante legal del FOMAG, la prestacion,
adquisicion y consecuente recibo de servicios profesionales, sin que cada una de las condiciones
estuviera dada, pues amen que los tramite presupuestales y juridicos hubieran fallado en cabeza
de otras areas y asesores, la respuesta del representante fegal del FOMAG, no era seguir para

adelante con la prestacién y adquisicién de los servicios, sino, actuar sélo en la medida que los
trdmites en estado de perfeccidn se lo autorizaran.
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La_Unidad en los citados términos, cuestiond que el Vicepresidente del FOMAG, en su condicién
de representante legal del citado Fondo administrado por la Fiduprevisora S.A. (empleador del
disciptinado), ante la existencia de una necesidad de contratar una persona natural o juridica para
“determinar la comisién de equilibrio que debia recibir la Fiduprevisora S.A. por la administracién
del FOMAG, a fin de asegurar su auto sostenibilidad, sin que estos servicios contaran con el
~ respectivo contrato. Situacién que constituye un incumplimiento de las normas y reglas internas de _
la empresa, que rigen para la vinculacién de proveedores”, autorizara la ejecucién de-los servicios
sin estar habilitado para elio. No tenia ninguna habilitacion legal el investigado para ordenar la
prestacion de los servicios por la empresa SUGESTION SAS, mas 5o se conoce los yerros
presupuestales que el mismo investigado ha denunciado.

En los descargos y las pruebas de descargos, el exservidor Marifio no desvirtué el cargo propuesto
por la Unidad, sino que se limité a generar inquietudes respecto del tramite interno del area -
responsable en a la expedicion del COP Y CRP sin que existiera un contrato suscrito entre las
partes, endilgo responsabilidad a los abogados del drea juridica, al drea administrativa y a los
profesionales intervinientes en el trdmite del proceso contractual. Pese a ello, esta unidad reitera
que la discusion y cargo presentado no se relacionaba con los yerros identificados en el tramite del
proceso, si no con el hecho de haber autorizado y aceptado institucionalmente los bienes y
servicios de la empresa SUGESTION S.AS., sin que los profesionales a cargo del tramite y
legalizacion del proceso contractual hubieran culminado acertadamente el mismo. No entiende la
Unidad, el porque se autorizé la adquisicién de los servicios de la citada empresa, cuando el
investigado era conocedor de la situacién y dificultades gue presentaba la legalizacion del contrato
en las diversas dependencias de la Fiduprevisora S.A.; ha debido entonces frenar el recibo de los
servicios, o solicitar al drea a cargo la culminacién del tramite contractual, a fin adecuar su
actuacion a las reglas y funciones que le estaban prescritas.

% De las pruebas recaudadas se evidencia que, existi6 un RP, que al parecer fue expedido
§§ irregularmente, existié un contrato de prestacion de servicios de consultoria No. 040 de 2017, el
g2 cual también presuntamente fue adelantado de manera irregular, y no existe evidencia de la
g., suscripcidn de un acta de inicio, requisite sine qua non para e! inicio del contrato, sin este no se
: podia iniciar a ejecutar labores, y para el caso que nos ocupa el sefior Marifio no se percato que el
g contrato que supuestamente estaba firmando. no coincidia con la vigencia en la cual estaban
§ amparados los recurso y el RP de vigencia 2016, primera falencia que presentd el disciplinado pues

como Vicepresidente del Fondo de Prestaciones Sociales debia revisar que todas las condiciones
" minimas exigibles se cumplieran; y era muy evidente que estaba presentandose una irregularidad,
pues en todas las hojas el encabezado nombraba un contrato No. 040 de 2017 y no uno de la
~ vigencia 2016, que era lo que se estaba solicitanda, suméndese a la dificultades que no se firmé
acta de inicio, la cual era de obligatorio cumplimiento para determinar el inicio de }a ejecucién
contractual y no como lo manifiesta el exservidor.

El disciplinado. debio percatarse de estas irregularidades y detener la firma del contrato por su
parte y solicitar las explicaciones del caso al drea correspondiente y no pedir al contratista el inicio
de sus actividades, que para el caso no se realizé y por el contrario se inicio con reuniones y
exigencias al contratista para la entrega de informacion que era requeridas para la negomat:lon
prevista realizarse con el Ministerio de Educac1on Nacional.

Adicionalmente en el mes de abril de 2017, el Vicepresidente del Fondo de Prestaciones Sociales el
sefior Marifio firma un memorando dirigido al Jefe de contratos de la época, con asunto “ORDEN
- DE SERVICIOS CON SUGESTION SAS”, en el cual se relaciona el CDP No. 4106 del 07 de diciembre
de 2016, el cual, adicionalmente va acompafado de la firma de la Presidente de su momento,
memorando gue a toda vista, se esta solicitando el inicio del proceso contractual para la
suscripcién de un contrato con fa firma SUGESTION SAS; épor qué el sefior Marifio solicita en abril
de 2017 otro proceso contractual en igual condiciones al que ya supuestamente se habia adelanto
en diciembre de 2016 y por el cual se habia firmado -un contrato el 30 de diciembre de 2016 con
ese contratista?, es inaudito que el disciplinado no se percatara que estos servicios ya se habia
ejecutado, pues el mismo fue quien'los autorizé. No habia razén valida para realizar nuevamente
un proceso de contratacion, pues los servicios ya se habia adquirido y ordenado irregularmente.

e
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Asi las cosas, el cargo imputado cuestiond la autorizacién a prestar y recibir servicios por la
entidad, sin que los tramites estuvieran regularmente cumplidos. De esta autorizacién no es
responsable si no quien tiene el control, mando y {a representacién del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio para la época de los hechos, pues es quien podfa instruir a la
empresa su Gestion S.A.S.

4. LAS RAZONES DE LA DECLARATORIA DE RESPONSABILIAD DISCIPL_INARIA 0

Procede la Unidad a la luz de la valoracion, de cargos, descargos y alegatos y atendiendo la
situacion factica y las pruebas recaudadas en el curso de la actuacién, a precisar si se encuentran
determinados los elementos que configuran la declaratoria de responsabilidad d|5c1pI|nar|a oensu
defecto la absoluuon ' ‘

4.1. Analisis de tipicidad, éntijuridicidad y culpabilidad

- la Ley disciplinaria 'estab!ece gue una conducta para gue se constituya en falta disciplinaria,
ademds debe ser tipica (Art. 4 CDU), debe ser antijuridica {Art. 5 CDU) y culpable {Art. 13 CDU). Al
respecto explicamos que:

Es viable advertir que la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura
sistematica de la norma que establece la funcién, la orden o la prohibicién y.de aquella otra que

( de manera genérica prescribe que el mcumpllm;ento de tales funcmnes drdenes o prohibiciones
constituye una falta disciplinaria. '

4.1.1. Tipicidad.

AMEIERA

La tipicidad en materia disciplinaria de acuerdo a lo dicho por el Consejo de Estado? indica que

% esta categorfa dogmatica encuentra su razén de ser en el principio de legalidad, siendo este una
Eg expresion del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica el cual indica:
4;-0 “{...) nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes ol acto gise se le imputa, ante juez
s o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

; X .

»

Por lo anterior, le concierne al legislador definir objetivamente que conductas desarrolladas por

los que tienen a cargo funciones piblicas son reprochables disciplinariamente, es asi que. el

proceso de adecuacion tipica exige la comprobacion ldgica y razonada de la relacidn de subsuncién
~ entre la falta consagrada por el legislador y la que efectivamente realiza el sujeto disciplinable.

: Frente al caso en concreto la conducta omisiva en la que incurrié el investigado, se da cuando el
disciplinado incumple el deber reglado en su manual de funciones, manual de contratacién de
bienes y servicios y el manual de procedimiento de contratacion de bienes y servicios,

encontrandonos encuadrados en lo regulado por el articulo 23 de la Ley 734 de 2002 constituye
falta disciplinaria:

“La incursion en cualquiery de las conductas o comportamientos previstos en este cédigo que
_ conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto
de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de responsabifidad
contempladas en el articulo 28 del presente ordenamiento” (Negrilla y subrayado nuestro}

" De acuerdo con fa norma citada, nos remite al articulo 34 riumerai 12 de la Ley 734 de 2002 que
sefiala que son deberes de todo servidor publico:

“1. Cumplir y hacer que se cumg-'an los deberes contenidos en la Constituci ién, los tratados de
Derecho Internacional Humanitario, los demds ratificados por el Congreso, las leyes, fos decretos, las

ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y
los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los

* Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, subseccién A, sentencia 01092 de 2018, CP William Herndndez Gomez.
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contratos de trabajo y las drdenes superiores emitidas por funcionario comp'etente”. {Subrayado y
negrilla nuestro)

En ese orden, nos referiremos al incumplimiento por parte del sefior William Emilio Marifio Ariza,

respecto de lo sefialado el articulo 209 de |la Constitucién “La funcién administrativa estd al servicio de

los intereses generoles y se desarrolla con fundomento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,

economia, celeridad, imparciafidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la

desconcentracion de funciones.” referente especificamente a los principios de la moralidad y eficacia .
que son exigibles a la Fiduprevisora por encontrarse dentro de las excepciones del articulo 14 de la

Ley 1150 de 2011. o :

El numeral 3 del manual de funcionés cddigo MF-101040101-099 versién 10 del 25 de febrero de
2013 correspondiente al cargo de Vicepresidente. del fondo de prestaciones sociales, cargo en el
cual fue encargado el discipiinado desde el 01 de agosto de 2016, notificAndolo del mismo el 01 de
agosto de 2016, referente a:

‘() 3. Celebrar, liquidar, terminar, modificar, adicionar y prorrogar los contratos, érdenes de
compra o servicio que deba celebrar la sociedad en desarrollo de los negocios suscritos o gue
suscriba la sociedad cuya administracion, seguimiento y ejecucion le séa asignada por la Presidencia
de la entidad.” Negrilla y subrayado fuera de texto

Lo dispuesto en la Resolucion No. 016 de 2016, Manual de contratacién de bienes y servicios del
04 de marzo de 2016, en lo referente al capitulo 5 “cefebracion y ejecucién de los contratos” el
cual dice: '

. CAPITULO QUINTO _
'CELEBRACION Y EJECUCION DE LOS CONTRATOS

ARTiCULO 30, PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATOQ: los contratos de

FIDUPREVISORA se perfeccionan cuando se Iogre un acuerde sobre el objeto vy e pracio
¥ se eleve a esciito.

RNTRN OB RSIA T
CE

Para su ejecucién se requerira la aprobacion de la garantia(s) que amparen los distintos
riesgos exigidos en el contrate, expedicién del RP y suscripcidn del aca de inicio o
entrega seglin sea el caso, - :

YIDILADD PPV

El manual de procedimiento contratacién de bienes y servicios version 8 del 24 de junio de 2015
codigo MP-GAD-01-002, referente a las actividades descritas en los numerales 6 y siguientes, los
cuales describen el paso a paso que se debe seguir para realizar la parte precontractual y la
suscripcion del contrato, dependiendo la modalidad a contratar y que era responsabilidad del area
‘solicitante del servicio, que para el caso que nos ocupa era la Vicepresidencia de fondo de
prestaciones. - '

En ese orden, nos referiremos al incumplimiento del deber citado anteriormente, lo cual se
encuentra probado a lo largo del proceso disciplinario adelantado, al evidenciarse una vez el sefior
William Emilio Marifio Ariza, es encargado como Vicepresidente del Fondo de Prestaciones Social, .
siéndole exigible las funciones descritas en el manual cédigo MF-101040101-099 versién 10 del 25
de febrero de 2013, en especial la descrita en el numeral 3, concerniente a la celebracién de
contratos que requiera la vicepresidencia para el desarrollo de sus fines al interior de
Fiduprevisora y que se encuentra entrelazada con los-manuales de contratacién de Bienes y
servicios (Res. No. 16 de 2016) y el manual de procedimiento para la contratacién de bienes y
servicios version 8 del 2015 codigo MP-GAD-01-002, pues alli se describen las diferentes
actividades deben adelantar antes de proceder a adquirir bienes y servicios.

No se puede pretender el disciplinando desligarse de esta responsabilidad y endilgdndole esta
responsabilidad a sus trabajadores, pues esta tarea fue delegada al disciplinado quien a su vez
ordeno que se adelantaran ciertas acciones en su equipo de trabajo, pero esto no significa que la
responsabilidad la delegara también, ya que no se puede delegar lo delegado, pues todos son
~ responsables de encontrarse una irregularidad en el proceso de contratacién, y el riesgo se
materializé, ya que, se autorizd que un particular sin un vinculo contractual desarrollara tareas
para la entidad y el vicepresidente le asigno unas tareas especificas para realizar y el resultado de
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estas fue el insumo que se usé en la reunién con eI MEN y negociar el incremento de la comls:on
fiduciaria el negocio que se administraba.

Le era exigible al sefior Marifio el asegurarse previo a hacer requerimientos a la empresa
SUGESTION SAS, el verificar que todo estuviera en orden, es decir contar con un contrato.
legalizado, un RP y un acta de inicio, que son los presupuestos exigidos en el manual de
contratacion para el inicio de la ejecucidn contractual, y pues en este caso no fue asi, pues se firmo
un contrato que no cumplia con el lleno de requisitos para ser aprobado, se tenia un RP que no
amparaba los recursos en la vigencia correspondiente y no se suscribié acta de inicio, permitiendo
que este particular desarrollara tareas y que al momento de entrar a cobrar por sus servicios no
fuera posible canceldrselos, sino que debié acudir a otras instancias para el reconocimiento de su
_trabajo como hechos cumplidos, teniendo que acudir a conciliacién ante la Procuradurfa para que
alli se le reconociera el respectivo pago por sus servicios solo hasta el 5 de septlembre de 2018
mas de un afio de haber realizado la tarea.

El cumplimiento del tlpo no permitia que se autorizaran servicios sin celebrar contrato, como era
la obligacién funcional del investigado.

4.1.2. Antijuridicidad

. Respecto a [a antijuridicidad en materia disciplinaria el tratadista John Harvey Pinzon Navarrete,
’ ( en su libro “La ilicitud sustancial en el derecho disciplinario”*se refiera a esta como aquella
conducta tipica contraria a derecho, es decir antijuridica, 'infraccién que debe afectar el deber

funcional sustancialmente y gue no tenga justificacion alguna. :

Frente al deber funcional este se refiere de acuerdo al doctrinante mencionado en el parrafo
anterior que cuando los destinatarios de la ley disciplinaria.cometen una falta disciplinaria, estan
vulnerando el deber funcional; por lo tanto significa que el servidor piblico o los particulares que
ejercen funcidn publica si llegan a incumplir un deber, si incurren en una prohibicién, si hay
extralimitacién de un derecho, si hay extralimitacién de una funcidn, si se incurre en cualquier
comportamiento previsto por el legislador como falta, se infringe el deber funcional; sin embargo
para que exista ilicitud sustancial la afectacién debe ser sustancial.

PERMTENE CREA £INANCIBAA
DE SOLOMEW

vigiLapg o

Respecto al tema la Corte Constitucional® se ha referido asi:

“Asi ha podido sefialar esta Corporacidn que no es posible tipificar faftas disciplinarias que remitan a
conductas que cuestionan la actuacion del servidor piblico haciende abstraccion de los deberes
funcionales que le incumben como tampoco es posible consagrar cldusulas de responsabilidad
disciplinaria que permitan la imputacidn de faltas desprovistas del contenido sustancml de toda
falta disciplinaria. {...)

Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del deber funcional_ que por si
misma altera el correcto funcionamiento del Estado y fa consecucién de sus fines.” Negrilla fuera
de texto. : '

En consecuencia con lo anterior y una vez valorados los medios probatorios allegados a la
presente investigacién disciplinaria objeto de evaluacién, nos permite determinar que la conducta
desplegada por el investigado, no fue realizada con la conviccién errada e invencible que no
" constituia falta disciplinaria, pues como ya se explicé el sefior William Emilio Marifio Ariza, era
uno de los mas altos funcionarios de la entidad, ostentaba un cargo que exigia de conocimientos
interdisciplinarios para el desempefio de sus funciones y conocedor de las normas y su estricto
cumplimiento, y el no cumplirlas le acarrearia consecuencias; para ef caso que nos ocupa las
consecuencias fueron, permitir que un particular prestara sus servicios a la entidad sin percatarse
que no se encontraba legalizado el contrato ni se cumplian con todos los requisitos para la
ejecucion del mismo, conforme los instrumentos internos que existfan al momento de los hechos,
y aun asi el disciplinado le impuso tareas y exigié un resultado de estas, insumo que uso en la

% lohn Harvey Pinzd Navarrete, “La ilicitud sustancial en el derecho disciplinario, concepta evolucion y criterias tedrico — practlcos para su correcto
entendimiento”, Editorial Ibafiez, 2018.

& Corte Constitucional. Sentencia G- 948 de 2002. MP Alvaro Tafur Vargas. humeral segundo, visible en la pagina 25 del texto de Ia sentencia.

Bogota D.C Calle 72 MNo. 10-03 | PBX (+57 1) 594 5111 . . ) Pég 15 | 19
Barranquilla (+57 5} 356 2733 | Bucaramanga (+57 7) 696 0546 Fiduprevisorg 5.A. MIT 860.525.148-5 P
“Cali (+57 2)348 2409 | Cartagena {+57 5) 660 1798 | ibagué (+57 82596345 { Solicitudes: 618000 919015 @ El emprendimientd ° pinhacienda
Manizales (+57 6) 885 8015 { Medellin (+57 4) 531 9988 | Manteria (+57 4} 789 0739 servicioaicliente@Rduprevisora.comco o es de todos :

Pereira (+57 6] 345 5466 | Popayan (+57 23832 0909 www.iiduprevisora.com,ce
Richacha (+57 5) 729 2466 | Vitlavicencio (+57 8) 664 5448 .




{fiduprevisora)

negociacion con el MEN para el incremento de la participacion de la comisién fiduciaria en ese
negaocio. '

Esta situacion es suficiente para predicar relevancia sustancial de la infraccién al deber funcional .
de dar cumplimiento a los diferentes manuales al interior de Fiduprevisora que estaban vigentes al
momento de los hechos investigados, como lo eran el manual de funciones ¢édigo MF-101040101-
099 versién 10 del 25 de febrero de 2013, Resolucién No. 016 de 2016, Manual de contratacién de
bienes y servicios del 04 de marzo de 2016 y el manual de procedimiento contratacién de bienes y
servicios version 8 del 24 de junio de 2015 cédigo MP-GAD-01-002, en estos términos la conducta
se juzga verdaderamente ilicita sustancialmente a la luz del derecho disciplinario.

Se destaca ademds que la administracién sometid por mas de afio y medio a! proveedor de los
servicios a distintos tramites para lograr cobrar los valores derivados de los servicios autorizados,
esa situacion per se, contraviene los fines y funciones de la entidad, constituye un quiebre de sus
responsabilidades legales y generas consecuencias negativas en las relajaciones proveedores y
Estado. La Unidad juzga como lesivo el trato dado al proveedor:

| 4.1.3. Culpabilidad

El articulo 13 de la ley 734 de 2002, establece que en materia disciplinaria las faltas son atribuidas
a titulo de Dolo o Culpa (Gravisima o Grave), en estos términos ante la necesidad de analizar el
comportamiento adoptado por el investigado, diremos que conforme a los criterios establecidos
en el paragrafo tinico del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, la falta que se imputa a William Emilio
Marifio Ariza, se cometié a titulo de CULPA GRAVE, ello atendiendo a que la conducta omisiva del
exfuncionario se presenta a partir del descuido en el cumplimiento de sus funciones como
Vicepresidente del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio {e} que requeria de la
negociacién con el MEN para el incremento de la comision fiduciaria del negocio, pero para ello se

“requerfa autorizar la adquisicién de bienes y servicios en legal forma, atendiendo los requisitos
vélidos para el inicio de la ejecucion del contrato, tareas que no fueron validadas por el
investigado previo a solicitarle tareas a la empresa SUGESTION SAS, evidenciando una ausencia de
diligencia y cuidado por parte del investigado, ocasionando con su actuar que un particular
prestara sus servicios a Fiduprevisora sin el vinculo contractual req_uerido y cuando la empresa
presentara la factura, esta no pudiera ser cancelada sino hasta el 05 de septiembre de 2018, més
de un afio y medio, previo a que se acudiera a una conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacidn.

D COLONESA

VIGILADG RUPRRINTENDE KSR FINANGIERA

La. Unidad evidencia. con certeza que la omisién del investigado fue realizada por su actuar
negligente, al instruir la adquisicion de los servicios de la empresa SUGESTION SAS, sin verificar el
cumplimiento de los requisitos necesarios para la celebracién del respectivo contrato, aunado a
que le resulta posible conocer las consecuencias que generaria su actuar, dado su perfil
profesional, sus conocimientos, experiencia y el cargo que ostentaba dentro de la entidad®.

Por lo anterior esta Unidad no encuentra justificacién a la omisién cometida, siendo un deber del
funcionario verificar que se cumplieran todos los requisitos exigidos antes de autorizar los
servicios, de lo contrario debio abstenerse de solicitar tareas a un particular sin ningun vinculo con
la entidad.®.

5. DEL FUNDAMENTO DE LA CALIFICACION DE LA FALTA

La falta disciplinaria imputada al exservidor piiblico de conformidad con las pruebas que reposan
en el expediente es de caricter GRAVE, segin lo dispone, el numeral 12 del articulo 34, los
criterios de levedad o gravedad del articulo 43 de la Ley 734 de 2002, lo anterior en atencién a gue
el investigado, incumplié lo dispuesto en el manual de funciones cddigo MF-101040101-099
versidn 10 del 25 de febrero de 2013, Resolucién No. 016 de 2016, Manual de contratacién de

Solano Sierra, Jairo Enrique [2003) Cédigo Disciplinario Unico. Ediciones Doctrina y Ley Lida. Bogota *{...} la forma de demostracion del aspecto subjetive
de la falta disciplinaria o culpabilidad disciplinaria (esta es, del dolo o de |a culpa) se efectia mediante la comprobacion del uso de expresiones lingGisticas

por parte del disciplinado cenfesadas por éste o declaradas por testigos, que denoten la intencionalidad de aguél, en cuanto al conocimiento de la
irregularidad de la conducta y el deseo de realizarla {dolo).” (..} . :

* Gémez Pavajeau, Dogmtica del derecho disciplinario, 2011, 446-447.
IGomez Pavajeau, Dogmitica def derecho disciplinario, 2011, 448-449,
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bienes y servicios del 04 de marzo de 2016 y El manual de procedimiento contratacién de bienes y

servicios version 8 del 24 de junio de 2015 cédigo MP-GAD-01-002, pues el investigado no
desplegd todos su conocimientos, inobservando el cuidado necesario que debia imprimirle a su
funcién respecto de cerciorarse que existieran la condiciones presupuestales y juridicas antes de
autorizar y aceptar dar inicio de la ejecucién de las actividades y todo esto antes de imponerle
tareas a SUGESTION SAS y usar el material que se le entregé en la negociacion con el MEN para el
incremento de la comisién fiduciaria, pues solo se pudo cancelar al contratista sus servicios hasta
llevar el caso a conciliacién extrajudicial en la Procuraduria General de la Nacién y el pago efectivo
se dio el 05 de septiembre de 2018.

En estas condiciones, por la omisién en la que incurrié el exfuncionario William Emilio Marifio

Ariza al incumplir los manuales anteriormente relacionados, procede a calificar la falta como
GRAVE. :

5. CRITERIOS DE VALORACION PARA LA GRADUACION LA SANCION
Procede el despacho a determinar qué elementos pudieren resultar dtiles para valorar la sancién y
que sancion se debe imponer. Para el efecto vale precisar que la calificacién de las faltas esta

establecida en el articulo 44 de la Ley 734 de 2002 que a la letra reza:

' : “El servidor publico esté sometido a las siguientes sanciones:
' (..)3. Suspensidn, para fas faftas graves culposas. (...)"

En cuanto a la definicién de las sanciones, el articulo 45 de numeral 2 de la misma ley, sefialé:

(...} 2. La suspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se origind la

g falta disciplinaria y la inhabifidad especial, la imposibilidad de ejercer lo funcién pablica, en
% cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefialado en el fallo.{...)”

i - |

Ea ' Respecto al limite de las sanciones, el articulo 46, sefialé:

hg “f...) La suspension no serd inferior a un mes ni superior a doce meses. Cuando el disciplinado haya
: cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria del fallo o durante la ejecucidon del mismo,
g cuando no fuere posible ejecutar lo sancidn se convertird el término de suspension o ef que faltare,

_segtin el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para. ef momento dé lo comisidn de
la falta, sin perjuraa de la inhabilidad especial. {.. )”

Dando cumplimiento a lo establecido por el articulo 47 de la Ley 734 de 2002, referente a los
criterios aplicables al caso en concreto para la graduacion de la sancidn identificando los 5|gu1entes
T _ criterios:

a) El exservidor no ha sido sancionado disciplinaria ni fiscalmente dentro de los cinco afios
anteriores, segln consulta a los portales web de antecedentes obrante en el proceso dis-
Clplmarlo

b} El exservidor demostré una baja diligencia y eficiencia en el desempefio del cargo como vi-
cepresidente del fondo de prestaciones sociales, dado que como se demostré a lo largo
del proceso disciplinario, no realizé las gestiones adecuadas para garantizar que el contra-

to estuviera legalizado y contara con el RP que garantizara los recursos en la respectiva vi-
gencia y la suscripcion del acta de inicio para iniciar la ejecucion del cqntrato.-

¢) Eldisciplinado no atribuye la responsabilidad infundadamente a un tercero.

d} El disciplinado no confeso la falta.

e) El disciplinado no realizé por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio
causado:

f) Lo dispuesto en el numeral f no aplica para el presente caso.
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g) El disciplinado con su actuar no causo un grave dafio social, dado que no se afectd nmgun
servicio de Fldupre\nsora ni se paralizo el servicio a los afiliados.

h} Nose afectaron derechos fundamentales

i} El disciplinado conocia que el incumplimiento de sus funciones y/o de los manuales que ri-
gen el proceder de la entidad constituye falta disciplinaria, pues esta descrito en el contra-
to de trabajo en al clausula decima primera, pues declara conocer y aceptar el cédigo ani-
co disciplinario ley 734 de 2002.

i} El exservidor ostentaba el cargo de directivo 8 Vicepresidente del fondo de prestaciones
sociales (e) de la entidad conforme fa notificacién del encargo del 01 de agosto de 2016 tal
como se evidencia en el expediente.

Analizados los anteriores aspectos, la Unidad determina que el actuar del sefior William Emilio
Marifio Ariza, si bien no causé traumatismo mayor a la entidad pues como se menciondé en uno de
los acépites anteriores, al proveedor se le cancelé sus honorarios en la conciliacion extrajudicial y
el asunto no dio lugar a un proceso ejecutivo que ocasionara pagar mayores valores a SUGESTION
SAS, el caso si generd perturbacién en las funciones y actividades de la empresa, de dan cuenta las

- pruebas relacionadas en el que se videncia que debi6 escalarse la situacién a distintas
dependencias a fin de buscar una solucién al conflicto, al punto que sélo un afic y medio después
se pudo avanzar en una solucién al evento.

Asi, pese a que el exservidor no presenta sanciones disciplinaria en firme, identificamos que se

x trataba de un alto directivo de la organizacidn, quien gozaba de poder de mando a fin de evitar o
E, . enderezar el curso de los acontecimientos, el slo hecho de encontrarse en la condicién jerarquica
7 en la que se encontraba el investigado, influye negativamente en Ia configuracion de los criterios
EE de valoracién de la conducta.

g .

'g Por las anteriores circunstancias y por mandato expreso de los articulos citados, esta Unidad
3 tasara la sancién al exservidor William Emilio Marifio Ariza, con suspensién de dos {2} meses;
: dado que el funcionario no se encuentra vinculado a esta organizacion al momento de la

imposicion de la sancién, segdn el sistema SIGEP el sancionado se encuentra vinculado con otra
empresa, se solicitara la ejecucion de la sancién o se convertird en multa equivalente a treinta y
tres millones ciento veintiocho mil cuatrocientos sesenas y seis pesos mcte ($33.128.466), dado
que el salario que devengaba en el afio 2016 era de dieciséis millones quinientos sesenta y nueve

" mil doscientos treinta y tres pesos mcte ($16.569.233) lo anterior de acuerdo al salario
devengado al 'momento de la comision de los hechos.

Que en merito de lo expuesto la Unidad de Control Interno Disciplinario de Flduprewsora S.A.enusode
5Us facultades Iegales

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR disciplinariamente responsable' al exservidor William Emilio Marifio Ariza _
- identificado con la cédula de ciudadania No. 16.681.986 de Cali, quien para la época de fos hechos
se desempefiaba como Directivo 8 Vicepresidente del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio - de F|duprewsora S. A por las razones expuestas en la parte motiva de esta deci-
sion.

SEGUNDO: En consecuencia, imponer al exservidor William Emilio Marifio Ariza identificade con Ia
~ cédula de ciudadania No. 16.681.986 de Cali, en la calidad citada en el numeral anterior, sancién de
suspension de dos {2) meses, dado que el funcionario no se encuentra vinculado a esta
organizacién al momento de la imposicién de la sancion, segin el sistema SIGEP el sancionado se.
encuentra vinculado a otras empresa, se solicitard la ejecucién de la sancién 0 se convertira en
multa equivalente a treinta y tres millones ciento veintiocho mil cuatrocientos sesenas y seis
pesas mcte ($33.128, 466), dado que el salario que devengaba en el afio 2016 era de dieciséis
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omillones quinientos sesenta y nueve mil doscientos treinta y tres pesos mcte ($16.569.233) lo
anterior de acuerdo al salario devengado al momento de la comision de los hechos. La suma aqui
fijada presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Atendiendo la parte motiva de esta providencia COMUNICAR la presente decision a la
Presidencia y Vicepresidencia de Desarrollo y Soporte Organizacional y demas areas interesadas a
fin de evitar que situaciones como las presenciadas en este evenio no tengan nuevamente
ocurrencia al interior de los negocios que administra Fiduprevisora S.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente decisién al investigado y/o a su defensor, hacién-
doles saber que contra ella procede el recurso de apelacién el cual debera interponerse ante este
despacho dentro de los tres (3) dias habiles siguientes notificacion, a fin que sea resuelto por la
Presidente de Fiduprevisora S.A quien es competente en segunda instancia, conforme a los articulos
75,101, 111 y 115 de la Ley 734 de 2002. '

En caso de no ser posible la notificacion personal, notifiquese Ia'presente decisién de conformidad
con lo establecido en el articulo 107 del C.D.U. '

QUINTO: SOLICITAR al nominador o al drea encargada hacer efectiva la sancién de que habla el
numeral anterior en el término de diez {10) dfas siguientes a la fecha en que se reciba la -
comunicacién sobre la imposicion de la misma, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 172 de fa
( ley 172, 173 y 174 de la ley 174 de la ley 734 de 2002. De la misma forma se comunicara la decisién
a toda entidad oficial a la gue se vincule el exservidor. '

SEXTO: En firme este fallo, se enviaran copias a la Division de Registro y Control de la Procuraduria
General de la Nacidn, para lo de su competencia, y se archivara fisicamente el expediente de con--

formidad con el articulo 174 de la Ley 734 de 2002.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

PERMNTENTEHE W FIHANCIERA
DE SELOWR

YIGILADG oV

JACKSON SADITH MARTINEZ LOZANO

Director de la Unidad de control interno D
Elabord: RRR i : :

L
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PRESIDENCIAFIDUPREVISORASA SRR
RESOLUCION No. 018 DE2022 . .

. ' ) T "Por la. cual se resuen've recurso de apen'acron mterpuesto contm el faﬂo drscaplmano de pn— - ) f -
: ' o ) mera mstancra de! 27 de sept.'embre 2022 S . . . s

' |-ProgesoNo.» 201803 058 e o S

= | Disciplinado; . - - William Emilio Marific Hoyos. o :

. Quejoso/mformante' . Carlos Botero Hoyos-—Proveedor Externo
Fecha de la Queja: . 21 de marzo de 208
Fecha.de los Hechos: ' - diciembre de 2016 N
‘| Fecha de la providencia: 28 de marzo de 2022 .

: El Presidente de Flduprewsora S.A. enuso ‘de sus atnbucsones Iegales, estatutarias, y en especnal en
L las dispuestas eri los articulos 76.y. 171de la Ley, 734 de 2002" y el articulo 4° dela Resolucmn No.
© 0Ollde 20152 y el literal k del articuld 51 de los Estatutos Sociales?, es competente para proferir-la
‘: R presente decision en el curso delas. actuac1ones proplas de esta instancia.
I. ~  ASUNTO
" El Premdﬁnte de Flduprewsora S. A procede a resolver el recurso de apelamon presentado por eI
sefior William Emilio Marifio Hoyos coritra el fallo de prlmera instancia proferido por la Unidad de
Control Interno Disciplinario -UCID el 27 de septiembre de 2021, mediante el cual se resol\no “de-
clarar drsc:plmanamente responsable al ex servider William Emilio Mariffo Hoyos fdentuﬁcado con la
CC 16.681.986 de Cali, quien para la épocd de los.hechos se desempefiaba como Directivo 8 VJcepre-
srdente del Fondo de Prestac:ones Soc.'afes del Mag;steno FJduprevrsora SA”

I AN_TECEDENTES o

.

DB GALONE A

1. Breve resefia de fos hechos que dieron rigen al'inicio de Ia.investigacion.

El sefior Carlos Botero, Hoyos, mediante correo electrénico del 21 de r‘nar_z.o'de 2018, informc}ja la
Unidad de Control Interno Disciplinarie de Fiduciaria.la Previsora S:A. — en adelante UCID-, los-he- -
chos acaecndos en la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —en ade-
lante FOMAG entre nqwembre de 2016 y enero de 2017

TN AD D IWARNIENIERSA FNNE TR

‘ Mamfesto que la empresa SUGESTION SAS fue contactada por la’ ex funcmnarla Laura Mercedes
Pefia, Gérenté de la Oficina de Planeauon, parala epoca delos hechos, con el finde que prestara el
servicio de. consultona para el FOMAG, con ef objeto de realtzar un andlisis de comisién fiduciaria

" respecto dela admlnlstrauon del FOMAG, buscando un incremento de la comisidn a favor de'la
Fiduprevisora 5.A., estudio que debia presentarse al Mlnlsterm de Educauon Nac1cma| para asegurar
Ia SOStEI'Ilblhdad del negomo ﬁdumano

Fmalmente indico gue prestéd 5US servicios yla empresa contratante no concurrlo ai pago de la fac-
; Ktura alegandor mconvementes contractuales. : :

o

1Articulo J6. Controf disciplinario interno: Toda entidad u organismo del Estatlo, con éxcepeion de jos compatencias de Jos Consejos Superior y Seccionales
de fa Judicaturd, deberd organizar ung-unidad o oficing dei mds aito pivel, cuyn estructiorg ferdrguics. permita preservar lo garontia de fa doble instancia,,
‘encargoda de conacery, fal.‘aren primerd instancia l‘osproresos disciplinarics que se adelanten confra sus servidares. Si no fuere pasible garontizar ia segunda
instencic por razones de estructura argamzaaam.' conoccerd def asunto ia Procuruduria General de Ia Nacién de acuerdg con sus competencias. |. J

“Articule 90. {...)

Pardgrafo. L intervencitn del quejoso se limita "umcamente apresentar y u'mp.l;urfa quejﬂ bajo fa gravedad o del fumm?ﬂtﬂ, o apertat jus pruebas que tenga
* efr'su poder’y o recurrir o n‘ecls‘?on de rehive y el faﬂo absofutono Porg estos efectos padm canocer u! expedngnrz enla secremﬂa del despacho que pmfmo )

lo decision.”

Articulo 173, Trimite de -‘u segunda instancia. Ef; fun :lanano de segundu mstancla deb erd demd:r dentrn de Jos cuarenta v cince (45) dmss:gmentes o .'a fecha
‘en que hublere rec:bldo ef procesg. 51 lo considera necesario, decretord pruebas de aﬁcm, en m.-yu caso el rzrmmn pore profenr ef fallo se empliong hasta en

otro tanto .
Pdrdgrafa, Ef rEcursa de apeiacton otarga competencia o] funrlunann de segqundainstancia para revisar umn:amen te los aspectas impugnados yaqueﬂas otrus
ue resulten. inescii ite Vil Jos ai objeto de-i on.”.

2 “ARTICULO CUARTO CONFORMAC!GN DELA UM'DAD [ ) PARAGRAFO g segundu Instancia & nivef nacienal 5em de competencia def Pres;dente de lg

entidad segun fas furciones y procadimientos A I} ypara gfectns de la sustanciacidn y n'umlre secrerarfar defa segunda instancia, estardit
@ cargo de Ja Vicepresidencia Juridica.™ o

3 “Articulo 51. FUNCIONES DEL PRESIDENTE: {.. ) k) nombrar, remuuer ¥ dn'r posesncm @ Jos empleados publicas de Fidugipria: i ;asi misma, *
T TT=———_ _controtor v dor por terminedy los contratos de las trabal udu grmzn .nsc;p.'marm, de cnnformndad fonlas normusyleyes wgen:es. —m——

. (resa.'tudunuestm} s
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2, Tram:te procesal qdelantado en primera instancia y pruebas aﬂegadas al expedrente

. 'La UCED medlante auto del 27 de marzo de 2018, dIO apertura a la indagacion prellmmar :
 en averiguacién de responsables y decretd. -como pruebas: |) decloracion juramentodo del
sefior Carlos Botéro Hoyos (soport6 su declaracion con los documentos obrantes a fl 5 al 25, o
oficio 20170322636902 del 6/10/2017, ‘informe de estructuracién de la comiisién qucrana )
. del FOMAG, Soportes dela orden de servicio de consultorfa 040- 2017 celebrada entre -
E Flduprewsora SA y SUGESTION SAS propuesta econdmica de la comision f‘duc:ana del
Fdencomlso FOMAG) ’

+ 30 de abril de 2018, la UCID. decreto de oficio las SIgu:entes pruebas teshmomales i}
' ‘ William Emilio Marifio; ii} Laura Mércedes Péfia Rodriguez; iii) Jhon Henry Leon Ovalle; iv)
Giovani Calderon Aguirre v) Sandra Mateis " v Cesar Augusto Torres Suescun y Ias 5|gmente
. pruebas documentales: i} oficio de la Gerencia juridica donde informa que el caso del sefior
' Carles Botero Hoyos fue llevado al éomité de conciliacién por problemas en la forralizacidn
-del- contrato vy pago oportuno de consultoria; i) copia -del proceso precontractual, - - |
contractual y post ‘contractual del caso del sefior Carlos Botero Hoyas ; jii) informe de Ia -
" supervision del conirato de prestamon de servicios de consultorias 040-2017 ¥ las razones’ '
porlas cuales no se dio cumplimiento al pago ‘del mismo'y iv) informe dela Vlcepres:denma
~.. del FOMAG: ‘donde se indican las razones por las cuales no se die cumpllmlento alpagode
' -Ia prestac:on de servicios de consultorla de Carles Botero Hoyos. -

H

s " El16de mayo de 2018 Ia UCID décretd.como prueba de’ ofcm el testlmonlo del senor Carlos
o Alberto Daza Carrefio.. : o
e En esta etapa. pracncaron las’ pruebas mdlcadas ¥ se aportaron documentos re!amonados';
© eonlaQ$040-2017, e memorando interno 20180220065803 de 31 de mayo de2018 donde
. |a Gerente Juridiza y Secretaria Técnica del Comité de Conmllacmn de la Fiduciaria certifica
la ‘solicitud de tonciliacion de la empresa SUGESTION - SAS y el memorando interno .
20180220074553 del 19 de junio.de 2018 susérito por la-Secretaria Técnica del Corvité” |
s ._'\' Conciliacidn y Defensa Judicial {e) donde remite los documentos de la sesién reahzada por.
", ef Comité de Conciliacion el 27 de abril de 2018, dohde se- estudid el caso de la empresa
SUGESTION.SAS. - . '

=

Con !as pruebas recaudadas en’ Ia etapa de indagacién la UCID determing una’ presunta"_

! responsabllldad el ex funcionario Wlll:am Emilic Marino Ariza qunen para I3 epoca de los hechos
fungla ¢omo vicepresidente del FOMAG e

. VIGILAD© VFERNTEN

. Medlante auto. de 27 de marzo de 2019 se ordeno la; apertura de la. mvestlgacuon :
' dlsclphnarla en . contra del sefior William' Emilio Marino Ariza y 'se. decretd. las pruebas .
‘obrantes enel expedlente a folios 130 al 141/ 142 al 253/ 257/261/263 y 267 EI 7 de enero
de 2020, se ordeno elcierre de la mvestngacnon . . '
\ .

.* -En prowdencra de 17 de junio de 2020 "phego de cargos" se resolvm formular cargo umco
- asi: : . ‘

”FORMULAFI ‘cargo unico respecto del exserwdor Wlillam Ermllo Marifio Arlza identificado
la cédula de crudadama No. 16.681.986 de Cali, en su calidad de Vicepresidente del FOMAG
(e ).para la época.de los heches consistente en,- presuntarnente ‘autorizar para el mes de

- diciembre -de 2016 1a prestacion de servicios a cargo del Sennr Carlos Botero Hoyos
representante legal de Ia empresa SUGESTION: SAS,. para’ determmar la comisién- de.
“equilibrio que debia recibir la Flduprewsora S.A. por la admmlstracmn del FOMAG a fin de

' -asegurar 3u-auto sostenibilidad, sin que’ estos servicios contaran con eI respectwo
documento contractual que respaldara formalmente el negocuowndlco" i

Ce L El E de jU|lO de 2020, el sefior Wlllram Eml|l0 Marmo Ariza presento por escnto sus descargos Yo ' .
. ihediante auto del 13 de JU|IO de 2020se resolwo acceder alas pruebas 50I|c1tadas por el

dlsmplmadc: Ias cuales obran en Ios folnos 291 a 292 2933 295 335 y337a 347

. _‘ EI 23 de febrero de 2021 58 corrlo traslado para alegar de conc!usnon al dlscnplmado, guardo o
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La Umdad de Control Internu Dlsmplmano de Flduprewsora S A medlante fallo de 21 de septlernbre
de 2021, resoiwo. ' - . : : :
"PRIMEROr 'DEC'LARAR disciplinariamente responsable al exservidor William Emilio-. B
 Marifio Arlza identificado con la cedula de ciudadania No. 16.681.986 de Cali, quien .
‘pari a época. de las hechos se desempenaba como Directivio 8. V|cepre5|dente del .-
Fondo de Prestaciones Sociales ded Magisterio -Flduprewsora S.A, por las razones gx-
puestas enla parte motwa de esta decision.

SEG'UNDO En consecuencia im'pon'er al exservidor William Emilio Marifio Ariza ider-
~ tificado con la-cedula de ciudadania No. 16.681.986 de Cali, en la cahdad citada en el
numeral anterier, sancion de suspensnon de dos (2) meses, dado. que el func;onarlo ng.
o se encuentra vinculado a esta.organizacion al momento de laimposicion de la sancién,
'Segﬁn el SIGEP el sancionado se encuentra vinculado a otras empresa, se solicitara la
. ejecucién de la'sancidn o se convertird en mula equivalente a treinta y tres millones
" ciento veintiocho mil cuatrocientos sesénas y’ seis pesos mcte {$ 33.128. 466} dado
que el. salario que devengaba en el afio 2016 era-de dIECISEIS millones qumlentos se=
senta y nueve mil doscientos treinta y tres pesos mcte { 16.569. 233), lo antertur -de
acuerdo al salario devengado al momento de la comisién de los hecho§ La suma aqUI .
Fjada presta merlto EJecutlvo oo . L

(-

Et Ju'zgaaor de primera jnstancia arguméntc’) que'ei 'di'sciplinado'que'no se encargd de desvirtuar . el’

cargo. propuesto porla UCID , sing que se limitd . a génerar inguietudes respectn ‘del tramite

‘intefno” del 4rea. responsable ‘en-ala’ expedlcnon del CDPy CRP.sin que. ex15t|era un-contrato

suscnto entre - las partes, endilgo re5ponsab|l|dad a los abogados del area juridica; al. area )
admmlstratlva ya los profeswnales intefvinientes - “en el tramite . del proceso contractual.’
linea con Io anterior, manifiesta guela dm:usnon y cargo presentado no se relacionaba con los y‘erros
!dentlflcadog en el trarmite” del proceso, sino conel heécho de haber autorizade y-aceptado  insti-
tucionalmente los bienes yservicios * de la-empresa SUGESTION SAS, sin que los profesionales " a -

cargo del-trdmite y Iegahzacnon del _proceso contractual hubieran culminado acertadamente . el
mismo. :

De' otra par‘te, mdlco que el sefior Marlno Arlza no dio cumpllmlento al numeral 3 de! manua! de

‘ funciones cddigo MF-101046101-099 versicn 10 del 25 de febrero dé 2013 correspond:ente al cargo

de VJcepresrdente deét FOMAG; a la'Resolucion No. 016 de 2016, Manual de contratacion de bienesy

' _,serwc.'os del 4 de marzo de 2016, en lo referente - al capitulo 5! 'celebracion Y e;ecuc.von de fos .

contratos" y el procedimiento contratacion de bienes y servicios version 8 del 24 de junio dé 2015
cod;go MP GAD- 01-002, referen te.a las actividades descritas en fos numerales. 6 y siguientes, re-.

-ferente a los pasos que se deben seguir en Ia etapa precontractual y la‘suscripcion- del contrato,' .

dependiendo Ia modalldad a contratar y que era responsabilidad del rea solicitante 'del servicio,
‘que para el caso que losocupa era |a Vicepresidericia del FOMAG. después de reahzar un analisis
sobre la tipicidad; antijuricidad y culpabilidad indicS que [a falta disciplinaria |mputada fue de carac-_

) ter grave. Respecto de fos elementos mencnonadns expreso en smte5|s o . .

' TlplCldad .

. Que se encontro probado que el sefior William EITII|IO Marlno Arlza, como Vlcepre5|dente .

- del Fondo de Prestaciones Sociales era el encargado de cumplir.las funciones descritas en el manual

cédigo MF-101040101-099 versidn 10 del 25 de febrero de 2013, en especial, Ta descrita en el nu-
meral 3, concerniente a la celebracién de contratos que requiera la vicepresidencia para-el desarro-

’ Ito de’ sus fines al Interior de F|dupr_e\r|sora ¥ que $e encuentra entrelazada con los manpales de

contratacion  de bienés'y servicios {Res. No. 16 de 2016)-y el manual dé procedimiento parala

contratacion de bienes y servicios version 8 del 2015 cédigo MP-GAD-0I-002, pues alli se deseri- -

ben las dlferentes actlwdades que deben adelantarse antes de adqumr bienes y serv:mos

S
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# ° Queera exnglble al sefior Marmo el asegurarse previo a hacer requerimlentos a'la’empresa
SUGESTION SAS, verificar que todo estuwera en orden, es decir, contar con un. contratco legalizado,
un RP y un acta de Inicio, que son los presupuestos exngldos en ¢l manual de contratacwn para el
inicio de la-ejecucién contractual, y en este caso no fue asi, pues. f[rmo un contrata que no cumplia
con’el lleno de requisites para ser aprobaclo se tenia un RP.que no.amparaba los recursos en la
_'vigencia correspondiente’ Yy no se suscribis acta de inicio, permltlendo que un partlcular desarrollara:
tareas y'que al momento de cobrar por sus servicigs no fuera posible tancelarios, sino que’ dEbJO
- acudir a otras instancias para el reconocimients de su trabajo como hechos cumplidos, teniendo
‘gue acudir a conciliacién ante la Procuraduria para que alli se le reconcciera el respectivo pago por -
sus servicios solo hasta el 5 dé septlembre de 2018 més de un afio de haber realizado la tarea. Por
lo tante, no puede pretender. deshgarse de esa responsabllldad endllgandosela asus trabajadores

pues esta tarea fue delegada a él quiena su vez ordend que 5@ adelantaran c1ertas acctones ensu
equipo de trabajo :

’ Antijuricidad:

. Que la conducta desp[egada por.el mvestlgado no fue reahzada con la conviccion errada e
) invenmble que no constitufa falta d|SC|plmar|a puesto que el sefior Marifio era uno de [os més-altos
funcionarios de la entidad, ostentaba un cargo que exigia de conacimientos interdisciplinarios para.
el desemperfio de sus funcnones y era conocedor de'las normas y su estricto cumplimiento. De no
“cumiplirlas Je acarrea las consecuencias. Para el caso en concreto las consecuencias fueron permitir
que un partlcular prestara sus servicios a la entldad sih percatarse que no se encontraba legalizado
el contrato nii se cumplla con todos los requisitos'para la ejecucidn del mismo, conforme los instru- -
"mentos internos que existian al momente de los hechos, y aun asi el d|54:|pllnado le Irnpuso tareasy
exigio un resultado de estas, insumo gue ysé en fa negoaauon con el Mmlstenu de Educacién Na- =~
cional para el incremento de la  participacién de la comisidn fiduciaria en ese negocio. Esta situacion :
25 suficiente para predicar relevancia sustancial de la‘infraccién al deber fun¢ional de dar cumpli- - _
miento a los dn‘erentes manuales-al mterlor de Fidu prewsora que’ estaban vigentes al momento de ' T
los; hechos lnvestlgados en estos términos la conducta que'se juzga es verdaderamente ilicita sus- -
tanc:almente ala'luz del derecho d|smplmano. : : e i - o

NELOLING A

Culpablhdad

! N

. Que la falta que se imputa al sefior Wnlharn Emlho Marifio Arrza se cometida tltulo de CULPA

"GRAVE, atendiendo quela conducta omisiva del exfuncionario se presentaa.partir del descmdo en -

el cumphmuento de sus funciones como Vicepre5|dente del Fondo Nacional de Prestacmnes Sociales = -
del ‘Magisterio (e), seevidencio unha ausencna de’ dlllgenma % cuidade pot parte del |nvest|gado ‘ota-’
sienando con su actuar que un partlcular prestara sUs servicios a Fiduprevisora sin el vincula con- -
tractual requerido y cuando la empresa presentara la fac{ura esta no pudiera ser.cancelada sino

" hasta el 5 de septiembre de 2018, mds de un afio y medio, prewo aquese acudlera a una conclllacmn

. extrajud:mal ante Ia Procuraduna General de la Ndcién. S . et

VTO1L ARG OURERNTENLERCA 1S NGIERA

Flnalmente despues de anahzados los3 e[ementos fa UCID concluyo quela omisidn del lnvestlgado -

se derivo de su negligencia al instruir la adquisicién de los servicios de la empresa SUGESTION SAS,
~ sin'verificar ef cumplimiento de los requisitos netesarios para‘la celebrauon del respective contrato,
) aunado a que le resultaba posible conocer las consecuencias que generaria-su actuar, dado'su perfil
v . profesmnal sus conocimientos, experiencia y el cargo que ostentaba dentro de la entidad, $in en-

- contrarJustlflcacmn a la omisién evidenciada, 5|end0 un deber del funcionarig verificar que se cum--
plieran todos ios reqw5|tos exigidos antes .de autonzar los servicios, de lo contrario debié abste-
nerse'de solu:ltar tareas aun partlcular:sm mngun vinculo” con la entidad.

- _4.RchrsodeApelacfon. N N
El sefior Wl!ham Emilio Marifio Arlza dentro del termmo Iegal presento recurso de apelacmn contra o
el falla dISCIphnaI’IO de primera |nstanc:13 de fecha 27 de sept:embre de 2021 preferldo par la UCID.
Solicité.que se revocara el falloy se levantara las sanciones impuestas en su contrao en-su.defecto
se volviera a realizar-fa calificacién y/o: graduacidn de'la sancién, Como motivos de inconformidad”
i - expresden resumen !as siguientes razories: i) [nexlstencza ‘de ilicitud sustancral enlas actuaciones - ) .
S desplegadas  porel suscrito, como requmto esencial para dlsuplmar i) Falta de competenaa para .- s
. 1a celebracidn del contratd que se'me réprocha; iii} Incongruencua del cargo imputado conlo-que - . i
f‘nalmente se‘resolvid en sentenaa yiv)La celebracidn de contratos o servicios no recae excfuswa- R )
T Tmente en el Vicepresidente del FOMAG (fI 364- 370) C e Y cl o -_-T"ﬁ-“;"-.—
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L L L La UCID mediante auto dé 19 de octubre de 2021, 'c_on(;je'dié el rec.quSt_). d_;_e,_a_péléci:éh intérpuesto.

Sl CONsinERAciONEs_-DE SEGUN'DAINSTANCIA-‘ A

I '_ o Corresponde determmar si el cargo lmputado aI sefior W]lham Emllm Marmn Ariza fue anahzado de
: conformndad con.la. Leyy fos procedlrnlentos internos de la entidad, de encontrarse probado Io
anterlor se debera analizar la caltflcacmn delafaltayla graduacmn de'la sancién. :

Prewo a estudnar el recurso lnterpuesto débe. recordarse que las.conductas pueden presentarse o
clasificarse en.activas. .Omisivas, respecto de los hechos que se den' a conocer y que permitan

s entonces. IIegar a conclu;r si- éxiste 0 no algin tipo de responsabllldad en contra de quien es’
invéstigado, claro ests, ctrmpliende a cabalidad con, los requisitos de tipicidad, antuund:cndad y
culpablhdad e[ementos estos que. permiten calafcar la conducta ob]eto de’ reproche.

: EI cargo endilgado al'dis(:ip]in'ado consiste en "auton‘zar para. eI mes de dr'ciembre de 2016-'10

prestacién de servicios a.cargo del Sefior Carlos Botero Hoyos representante legal de.ja empresa
-SUGESTION SAS, para determinar la comisién de equilibrio que debia recibir fa Fiduprevisora . A: por
la adm:mstracmn del FOMAG a din de asegumr su auto sostembrhdad sin que estos servicios
contaran con el respectwa documenta contractual que respa!dara formm'mente el negocro jundlco

. De conformidad con éI materia] probatorio ob‘rante"en el e)‘cpediente procede esta‘ ‘inétar')cia a
. pronunciarse de fondo sobre el recutso de ape[ac:on Los argumentos i)y ||) seran ana!:zados en
conjunto por guardar relacion entre ellos:

--i) fnextstencra de Jhatud sustancmf en fas actuacmnes desp!egadas como reqms:ta esencn:r! para -

drscrphnar.

”{...) para el faliddor no existié fa conviccion érrada e invencible de mi parte que la actuacién no '
<constitufa falta-disciplinaria. Para ello argumenta gue debido a mi cargo, expeériencia y conocimientos

erg. conscrente de lo que reuhzaba que esta actuacién constituiria it eventual reproche.

DE COLONAA

Sobre este asunto debo decrr que se pasa por aIto Jos: pormenores que. djeron ongen a Ia actuacién
que al diz de hoy se me endflga, ta unidad de controf interno omite o necesrdad que existia para
" contratar un servicio especmhzado (tal £omo se obsenia o foho 1-del exped.'ente), ef quejoso desde
" el inicio. manifestd” la manera como fue contactado la fechu quten lo cantacto y que mconvenrentes
Dbservo frente o esa sohc:tud

VIOTLADG VUH#RNIENOERCINANCIENA

“Para _reaIizar_ esta ;area fui,contactada por Laura Pefin de emergencia por I urdencia deltrabajo quien .

o me manifestd que conocia ‘mis calidades para este tipo de tareas, pero me pedia que, dada la urgencia
. . del asumto. (habia que tener.lg presentac.'on para dos semanas. después v ni siquiera se habia
comenzado). Por lo anterior, no se. nh:anznba a realizar el con trato_en ese momento smo de'manera

. posterfor . ~ : - '

Mamf esta que para ef fu.'fadorna ex:stjo la conviccidn errada einvencible de mi parte que la actuacron
no constitufa falta disciplinarie. Para eilo ‘afgumenta que su cargo,. expenencm v conoc:m:entas era
consciente de las actuaciones que realizaba. Seguidamente indica que debia que se debe tener en
‘cuenta la manera cormo fue contactado y-lo que le indicaron ”Paro realizor esto tarea fui contactado
por Loura Pefia de emergencna por la urgenaa del trabajo’ qwen me mamfesta que tonocia  mis.
colidades para este tipo de tareds, perc me dua que, dada la urgencia..del asunto (habra gue tener lo
presentacién para-dos. semanas después'y ni.siquiera se habi comenzado). Por io anterior, no se
uh:anzaba o realizar el contrato en ese mamento Sing de monera posrenor) "

Lo unterior solo denota que desde el comienzd se era con'scien're de una necesidad sobreviniente que .
‘requeria una gesticn, y que “debido a queera cierre de afio. fi scuI la légalizacién de esg’ prestacion

de servicios presentaria inconvenientes, que el mismo quejoso dudé. Con esto de ninguna manera .

_quiero decir que con base a'elfo-sé puedan saltar fas normas que reglamentan la manera de contratar,
sino mds bien decir que la gestion que finalmente se contratd (ig Ffduprewsora quf_frta determinar la’
cornision de’ equilibrio. que debe recibir por la administracién del FOMAG ‘para asegurar su guto

. sostenibilidad) fue tan importante para el beneficiario de esa gestion (Fiduprevisorajque debia \

desarrollarse por el bien de la sociedad. Tanto es asi, y asi lo expresé en mis descargos, desde ese

“momento lo Frduprevrsora pasd de recrbrr beneﬁcros irrisorios @ ung comision que verdaderamente
pudtera auto sastenera dicha soc:edad o .

Drcho Io antenor para esta parte no se observa iicitud sustancraf pues sé uprovecho al maxime la
situacion para conrseguir un. benef Tcio mayor en favor de la socledad, v_en. un'trmas £50 rer:.-ercute
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djrectamente en los docentes aﬁhados aI Fondo Prestncronaf va que con esto se pudo re asegumr eI R
pago desug prestactanes sociales. '
[ S
'ii] Falto de competericia pora fa celebracion del contrata: - - ‘ - .
- ..} en lo que respecta a la ¢alided que tuve'como Vicepresidente del FOMAG, sola se me obligabo
la contratacion derivada, como voceroy administrador def FOMAG ({art. 10), por-lo cua.f surge.la
) srgr.uente dud’a dera de competenc;a del suscrito-la cefebracmn de dicho contrato?

Temenda en cuenta que, se debra contratar una osesoria para efectuar un estudio de sondeo de
" mercado del costo de las act;wdades que efectuaba o fiduciaria en el FOMAG" y poder argumentar
"un incremento en la comisién f duciarid, es claro que dicho  gasto era con recu.rsos de la fiducia y en
ningtn momento correspondia a recurso de-FOMAG, pues quien seria el directamente’ beneficiario
de dicho sondeo y quien fo utilizaria era lo fiducidrio. Tanto es asi gue, segdn la queja presentoda
por. el contratista, se dejo evidenclado que fue drrectamente un func;onano de la- Flduprewsora
qmen le manifesto la necesidad de contratar, o
o o Es dec:fr, el negoao cantmtado no erag negacro del FOMAG, por Io cua! &l Hamado a ce.'ebrar ér-
con trato en todas sus etapas, a criterio mio era el Gerente Adm:msrrarwo {art. 3 ) el responsable,
ya que debia realizar las ordenes de servicio de la entidad sise revisan Ios antecedentes de laorden -
! .- .. deservigios, todas las gest:ones las reahzo o f d’ut:m ,
Ahara bjen como se iba a-tocar ef. centro de costos den’ FOM'AG eI suscrrto soIrcrto el CDP, pero
-.efto no s:gnrﬁca que debia realizar Jas demds gestiones, esas gestiones las hacia la parte admi-
‘nistrativa de fa Fiduprevisora, por ello ef ordenadar def gasto erg .'a Fiduciaria, estain formacidn '
" se corrobora senc:.'famente revrsando que el CDP Y RFP fue exped.'do por estu entfdad ’
. e
Aclarado esto, Zedmo se puede exphcar gue fo precongractua.' contractuaf y post contractual se
mariejd' o través de lo Fiduprevisora?, bastq con revisor los documentos del expediente donde dan
fe de las actuacmnes pora solucionar ese incenvenjente, revisese cudl fue ef com:te de’ concdmcron -
que pammpo en dicha cuestion y que empfeados participaron en elfo. .

‘Por lo tanto, eI fuﬂador de seg unda instancia deberd revisar Jos reglomentos de. contratacuon de la:
Fiduciaria y la resolucicn antes citada, para que s2 comprenda las funciones y cainpetencias de -
) .. cada quien, de manera-que si son ciertos mis Argumentos. no ex;stma ur hecho sancmnabn'e o.mi
S favar 0 énsu defecta una atenuacron de la sancmn”

DEcalduna
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Para esta lnstanma no son de rev:Ibo Ios argumentos planteados en el recurso y reafirma los

_argumentos de’la primera instancia mdlcandq qué el mianual de procedimlento contratacién de

‘bienes y servicios versién 8 del 24 de ] junio de 2015 cddigo MP-GAD-01-002 establece la manéra

como se debe realizar la contratacnon .en |a Fiduprevisora S.A.'y de cdmo se debe proceder en la
étapa precontractual, la omisidn de esta constltuye falta d:smpl:narla de conformidad con el artlculo

23delaley 734 de 2002.

Enese orden era de conoc:mlento del d|5::|p||nado el referidomanual ya que al revisar el expedlente
se observa. que el sefior Marifie, en su calidad de vicepresiderite’ del FOMAG (para la época delos
hechas}, inicié yfirmé | la solicitld de CDP el.7 de diciembre de 2016. Asi, el mcumphmtento del deber

‘c|tado se encuentra probado a lo !argo del tramite adelantado en prlmera mstanua por parte de la
UCID .o . o s

L . Ahora bien, respecto del argumento que élno erd la persona competente para reallzar el contrata,.
consudera el Despacho que este no es el-momento para mdlcar que élno era el competente, puesto
que denotaria una extrallmutacmn de sus funcnones Sin embargo, se advierte gue se encuentra ‘

" probado seglin manual de funciones codlgo MF-101040101-099 versién 10 del 25 de febrero de :
2013, que corresponde al vicepresidente del fondo de prestacigries sociales ’celebn:rr contratos, '

- liquidur, termmar modificar, adicionar y prorrogadr los contratas, drdenes de compra o servicio gue
deba celebrar 'l sociedad en desarroﬂo de los negocios suscritos 0 que suscriba Ja sociedad cuya
admmrstracmn seguimiento y éjecucién le sea asignada por fo Pres:dencm de fa entjdad” Que. en
R su calidad de wcepresndente del FOMAG tenia todas las facultades para celebrar contratos y por lo
“1 - tanto‘tramité la orden.de CDP, fealizd 1a solicitud de contratacmn (con wsto buenode la pre5|denta R .

- de fa epoca)yf‘rmo la orden de’ servncto 040 —2017 _ N e S o
. "De otra parte pretende ihdicar que la sntuav:lon fue resueita por e] comité de concrllacto’n, fren‘tea' :
'—"__'_____Mlid;ebe ac]ararse que el Vlcepremdente i )
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de novaembre de 2017 mamfesto que €505 temas no eran de competenCIa del Comlte de-

Contratac:on por.no encontrarse dentro de sus funcuones ¥ recomendo que se llevara el caso al

"7c0mlte de conullacuon, atendiendo la. naturaleza y los. supuestos que- dan lugar a Ia suscrlpt:lon de’

un contrato de transaccnon

El drea del FOIVIAG eI 27 de abn[ de 2018, presento ai corfite de concmacmn e[ caso del senor Carlos S
Botero Hoyos, contrato de ¢onsultéria del Comité Técnico del FOMAG y el comité de manera’
. undnime mamfesto que le gsistia animo concdlator[o en ese caso y aprobo la suma de. séis millones

trescientos ochenta mil pesos ($6. 380. 000) para efectos deconciliar con el contratista. Razén por la

“-cual, el comité de'la entidad terming aceptando la recomendacién de _congiliar por el hecho
cumplido, pues a la vncepresndencta del FOMAG se'le prestd un servicio de consultorfa del proveedor
" SUGESTION SAS sin mediar oiden algunay solo hasta el 5 de septiembre se reahzo el pago de factura’™
- SUG365, que corresponde a la orden de prestacion de servicios de consultorla 040 -2017 a favor de
SUGESTION SAS— factura que reernplazo la SUG311-; por valor de seis millones mento noventa mil
: dos:nentos ochg pesos (56 190. 208) '

' Fmalmente el d|sc1plmado ne puede escudarse en el argumento ‘que aprovecho al. maximo [a

situacién para conseguir un beneficio mayor en favor de la sociedad, ya que la Fidupravisora pasg

de. recibir beneficios irriscrios a una ‘comisién que verdaderamente pudigéra auto sostener la’

sociedad. Se recierda al disciplinado que Ios manuales v resoluciones son disposiciones escritas

' elaboradanpor 1a entldad con el f"n de asegurar quelos funcmnarlos los cumplan Y promover e! bien

comun.

Estos rnanuales son de obllgatorlo cumpllmlento ¥ se. dan a conocer a todos los funcmnarlos para

que atiendan dichas dlsposncmnes porgue.si cada persena pudiera eleglr entre wmphrlas 0 no, sin
ninguna consecuenma, sus efectos quedartan enuna expectatlva.

-No esta dé mas recordar que la consecuenua mmedtata de'no cumpllr con fas normas juridicas es

a -dplicacion de una sancién. Esto significa que el mcumpllmlento tnene un efecto generalmente

‘ _negatlvo para el |nfractor de Ia norma.

- i) Incongruencia de,' cargo imputa'du con fo resuelto en_ Irj sent‘en_cin:

“...) Desde el comrenzn de la investigacion, se dJo a conocer que habio autorizado una. prestacmn
"de servicios sin el respectivo dociimento contractual que respa.'dam furman'mente el negocto Juri=
dico, sin embargo, ef falio reproche fo s:gurente .

Adicionalmente en el mes de abril de 2017, ef Vicepresidente del Fondo de Prestaciones
Sociaies el sefior Marifio firmd un’ memorando -dirigido ol fefe de contratos de fa época,
" con dsunto “ORDEN DE SERVICIOS CON SUGESTION SAS", en el cual se relaciona el COP No. ™
4106 del 07 de diciemibre de 2016, el cual, adjcionaimente va acompafiado {e la firma de”
la Presidente de su momento, memorando que ¢ toda vista, se estd  solicitande e.' Inicio
del proceso contractual para o suscripcion_de umcontrato con g firma SUGESTION SAS;
Zpor qué el sefior Marifio soficita en abril de 2017.otro proceso contractual en lgual candi-
‘ciones-al que va supueﬁ;tdmente se habla adelanto en diciembre de 2016 y por el cual se
. hatia firmado un contrato el 30 de dJCJEmbre de 2016 con ese contratista?, es thaudito™ "
gue ¢l disciplinado no se pertatara que estos servicios ya se habla ejecutindo, pues elmismo
fue qwen los autorizé.” No habIa razdn vdlida para redlizar nuevamente un praceso de con-
i tratac:on pues Ios serwdos ya se habm adqmndo ¥ ardenado Irregularmente ’

De la Jectura anterior, so.'o basta preguntarse ése ‘estd endlfgando responsab.vhdad .
‘por no tener contrato firmaodo o diciembre de 20167 O en realidad el reproche es: presentar
el contrata en el afio 2017 después de que el servicio. ya se habia ejecutado. Son cuestiones
que no son claras en ef fallo que tocan la congruencie’ que se debe teneral tomar una deti-
sidn, al parecer  nila oficing de control” interno drsctp.'mnrro no lo tiene  claro, pero qun
asicon ef afdm de fallary de cumphr con los términos perentories que cuenta o Iey, 5¢e llegd
hasta la terminacicn dél procedimiento administrativa sanciontatoria, sin determingr qué
eralo que verdaderamente’ se reprocha, fo cual denotu una clara d.vferencm entre el cargo
ylo que se def"mo en e.'fa.'!o :

: ,Respecto de esta apreciacion se debe ;ndlcar que el fallador sigue Ia linea de fa InV&StIgECIon enel
" sentido de que para diciembre de 2016 né se encontraba.suscrita 1a orden de servicio;- por &l
"contrario, solo hasta enero de 2017 iniciaron Ios frémites precontractuales cuando yala sociedad

SUGESTION SAS habia prestado el servicio de_consultor|a, es decir, -el proveedor en el mes de’
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dncnembre reallzo un servicio glie no se encontraba soportado en’ nlngun documento contrar:tual ¥
que solo: hasta el afio 2017 fue perfeccmnada la-orden de ser\nt:lo.

v La celebraaon de contratas 6 servicios no recae exclusruamente eh el Vrcepresrden te del FOMAG

”Dn:ho lo antenor me quiero enfacar en que: el falfaa'or se-centro en analizar unn:amente las
funcranes def cargo que desempene reprochando mi actuar ¥ exclusivamente la gestion

o desplegada en los hechos que se eqdrfgan pasando desaperc:b;do que. el suserito no es el
responsable del trémite precontractuaf contractudl y post contractual. Si bien, soy la cabeza
visible, por cuanto mi funcion eslode ‘suscribir fas contratos, también jo es que yo no reahzo las”
mmums, exp!do fos CDP y RP ni mucha menos soy experte en derecho
D:cho todo lo anterior, - deben revrsarse Ios crrterros de cahf‘ jecacicn de lafalta, oen su defectu

' n'os criterios de va.'oracron para ia graduactan deé la sanc:on, a efectos de tener en cuenta los

verros antes expresados, por lo siguien te

Califi fcac:on de la fm'ta como grave: Tal como se. dijo cmter.'ormente como no. teda: la
’ responsabfhdad recayd sobre, e.'suscrrto, ¥ que como se dijo en el nuimeral primero def presente
escnto, se ebtuig un mayor beneficio con.ef contrato, ante la necesidad primd la eficacia-en jas
actuacion desp.'egada v de esa manera se pude evitar la suspensicn o .perturbacion
injustifi cada.de un servicio- esencial, en el caso especifico el del pagode’ prestac:ones sociales -
“‘a los docentes afiliados af Fondo ‘Prestacional y finglmente que aun asl, a pesar de los

inconvenierites surgidos el contratista recibic su contraprestacmn por los servicios prestades oo -

~ Sin tener que acudir a otrg instancia .y sin causacién de mtereses _ el talladir en segunda
- instancia deberd anahzar estos. temas de manera que es procedenre en crrterto de esta parte
utenuar esa calific cacmn :

P

Graducrcron de fa sancidn: en este. caso, contrnno & lo que. a'.vce eI faﬂador no se generé
‘perturbacion a la funciones y actividades de la empresa, el hecho.de qgue dicho'tema demorora :
mds de.un-afio y medio, para avanzar en ese tema, no es por motivos del suscrito, sino tarmbién
por falta de’ soIchrones de los funcionarios dentro delo entrdad, esto se dice por cuanto como
-se pudo observar en las pfuebas*arriniadas a la investigocion, af contratista también se le- .
negaron canales de comumcaaon, temendo que estar Hamando a diferentes servidores que. .

1L HTERDERC S FIHAMOIRRA
Al GoLevTa .

H _tenfan ob!rgar:mn de dar un tmmiteasus solicitudes.
¢
b .
3 . As; mismo. debe resa.'tarse que el mismao comrte tecmco de concmacmn supeditd el puga o.
; - Ia concifiacién exrra,tud.vcm.f que presentord ef contratrstf: sin. observar que existen. otros - s
’ mecamsmos para-dor por terminado dicho inconveniente sin tener qué prolongarlo mds énel
tiempo, se podia acudir al contrato de transaction, un arregfo directo o cua.'qurer ‘otro
. .mecanismo idéngo sin tener que obligar al- ‘particular a reaIrzar esas gestiones, que en u.'t:mas
* -se vieron reﬂe,ladas en tfempo
. (---) ’
Porlo cua.’ a:criterio de. esta parte en caso, ta.' e que no se modrﬁque Ia cahf“ cat::on de ia _falta ;
sies proceden te h:r mod:f icacién de Ia multa”.
Ahora blen le asiste razén al recurrente al |nd|car que en el presente proceso de contratacnon par-
tlmpan varias dependencias. de la entidad:, el area del FOMAG, ia Gerencia’ Admlnlstratwa yeldrea -
de contratacigh. Evidenciandose ciertas :rregularldades en-el proceso de- contratamon y de las cua-
' Zles se derivan los sngwentes |nterrogantr-_-s. : :
) 1 ¢51 el consecut:vq del acta de Ifqmdacron data den' afio 2017 por que trene fecha de perfec—
' ) cronam:enro el 30 de drc:embre de 20167
. Segun lo anotada en el acta del’ com|te de concmauon de’ 11 de ahrll de 2018, el tram|te de ’ -
_ - solicitud precontractual seinicié el 17 de enero de 2017 a través del aplicativo Orién, para la elabo- )
P racién, de 0PS. El Grupe de coritratacién fa devolvuo el 26 de enero de 2017 solicitando adjuntat la

'Justlftcamon del conirato firmada porel \ncepresmente -del'Fondo y ei.vusto bueno de la pres:denta :

Corregido 1o anterior, el 19 de.abril de’ 2017, el wcepremdente del FOMAG dio instrucciongs para

"adlelantar la suscrlpcmn de Ia OPS, el Grupo de coritrataciéh remitio. -para firma del VlcepreSIdente

- enelmes de junio de-2017, sini fecha Posteriormente fue devuelta aI area de contratos y allise
) .|ncluvo‘ como fecha el 30 de d|cuembre de 2016 '
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. .': Medlante carreo e[ectronlco de 9déj jUnIO de 2017 la Vlcepremdencta del FOMAG adwrtlo A
© al dreade contratacién Is inconsistencia-en |a fecha de’ la orden de servicios 040 2017 en Ia cual no
' se vuslumbra Ia trazablhdad de Ia respuesta del area de contratacnon

. En ese sentido, Ilama la atencién’ del fallador que nG se |ndag0 sobre Ias razones por Eas.J
cuales-se asignd una.fecha correspondlente a la vigencia 2016. Asi miismo, se, encuentra probado
- que el drea de contratacién en ningun momento devolvid la sohcutud por tener CDPy. ‘CRP de la~
“vigendia 2016, si’ no-que, por el contrario, le dio el trémite pertinente. En este estado, se debe -
'recordar que, segiin eI Manual de Contratacn:m de Fiduciaria'La-Previsora 5.A., Resolumon ‘No. 016 -
‘de 2016, el érea de contratacmn tienela obilgacton de advemr cualquier falencia o error que se este -
presentando rechazando 0 enwando a correglr la, sollmtud si-existe alguna |rregu[andad ) o R

2, - . ¢Como fue aprobado ef CRP 9082 el 30/12/2016 por partede la Gerencia Admrmstrat.vva?

Debe senalarse que para la epoca de los hechos el drea de la Vncepres:denc:a del FOMAG contaba
-~ ‘con un CDP y CRP-de la vigendia 2016, los cuales fueron tomados ‘como soportes para elabotar la -
' orden de ‘servicio 040-2017. Analizados los diferentes manuales?® y procedlmlentos que tema la
entidad (para la época de los hechos), para-la obtencion dé los respectivos Certnflcados de
. Dispenibilidad Presupuestal y los Certificados de Registro Presupuestal, se.evidencia que existe un’ .
. procedimiento establecido, del cual se puede mfenr con certeza que la: aprobacnon de la solicitud .
‘de’ elaboracién del Régistro Pre5upuestal no esta en cabeza de unsolo sujeto, sino que son varias.
las, personas que intervienen en la-cansecucion o. eIaboracuon del Reglstro Presupuestal

- En ta! sentldo, la Vlcepresndente de Planeacmn (e), en e[ memorando 20200350130473 de
‘ 28/08/2020 {Fl 323), mchcu “segin el Manual de Procedrmrento del Proceso de Regfstro y contro! -
A presupuestal (MP- GCP-02- 01), existian 3 niveles de aprobacién. El jefe de dependencn:r 0 pnmer
I aprobador que en -aquel momento correspondm al Sefior Vrcepresfdente def FOMAG Witliam -
. Manno El profes:onm de Contran' v Ejecucion Presupuesta! [ segundo aprobador; que en aquel H
- momento corres,oondm al Sefior Abelardo Hernandez. El iefe de Presupuesto ¢ quien hacia sus veces
" o tercer aprobador; en aquel momento correspondra dl Sefior Gerente Adm.'mstmtrvo José Vicente
Velazquez v el funcionario encardgado dé fi rmar como aprobador de los Certificodos Presupuestales
_era el Jefe de-Presupuesto o quien haga sus- veces, concretamente respecto del-certificado de :
disponibilidad presupuestal - CDP No. 4106 d e6 de diciembre de 2016 y del. certrf' cado.de registro
presupuesta! -RP No. 9082 del 30 de diciembre de, fueron aprobados y ﬁrmados por el sefior Jose :
' Vicente Ve!asquez Gerente Admmfstmtrvo de fa epoca

GE SOLAN A
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En linea con lo antenor ‘se debe sefalar que el Manual de EJecumon v Control Presupuestal indica '

- gqueconlas solu:|tudes de CRP dehe adjuntarse una serie de documentos como requisito, que dentrp
del flujo de aprobacnan se conozea con claridad y certeza losvalores objeto dela selicitud de Registro
Presupuesta[ Para el caso concreto, para la aprobat:lon debia aportarse la orden de servicio -
debidamente perfecc&onada con ello-entonces se t|ene que, de haberse presentado un error ern Ia"
sohmtud Ia misma deblo ser- rechazada o devuelta a! area sol|c1tante

- En ese sentido se pronuncié la Vicepresidente de Planeacién (e) en el correo eiectréhicd de 18 de

) sept:embre de 2020 (fl-335), donde se resalta- que “no conoce las crrcunstanc:as particulares que -
mottvaron la aprobacidn de ese CRP en la medida que se refiere a un hecho pasado mdtcanda que E
de geuerdo con el manual'de registro y. cantrol presupuEStaI (MP-GCP 02- 001} para la emisidn del

- CRP se debe contar con los requisitos ) Imputacion del rubro. presupuestal y.centro de costo que
guarde concordancia con la natureleza del gasto'y consfstencm de la solicitud con los lineamientos )
djrecrfvas de la entidad, ii) Monto corresporida al valor del gasto y iii) Otro si o Contrato
perfeccranado de acuerdo a los montos aprobados por e! Manuaf de Contratuc:on Vtgente

Se resalta que’ solo hasta eI 9 de junio de 2017 med|ante corréo electrénico, el Gerente
Administrativo ~ Jose Vicente Velasquez Téllez- el-misma funtionario el encargado de'la aprobacton

" del CDP y CRP para estd orden de servicios, manifestd gue no aprobaba la orden 040°-2017 y anulé
el CRP 9082 va que la OS5 no tiene validez por ser presupuesto de wgencaa 2015 ¥ dlcha orden se
generd en el afio 2017 o

. 4 Manual de regisim y control presupuéstal {MP- GCP-02- 003). . L K . : T
s Manual de Contratacion de Fiduciaria La PrewsurWs_ - 7 T . S

- Manual de funciones versidn 6- Cédigo MF-1010605-095 de 19 de marzo de 2010. 7 -
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En ese orden dé ideas, eI segundo |nterrogante queda sin. resolver, sin embargo se ad\nerte que no-
. se.puede endilgar algiin tipo de responsabilidad-al disciplinada frente 3 ésta accién, pues se observa
. que el cumplié con su deber de solicitar los respectivos, registros presupuestales.” y esta obligacién -
no recae exclusivamente sobre el jefe dé’la dependenua pues el drea que aprueba los recursos
puede rechazar. las solicitudes enviadas por los Jefes de-dependencias, cuando.las mismas no
cumplen con Ios lineamientos o politicas internas, lo que permite entonces a Ia entldad reahzar una
’ devolucnon de los documentos o so[n:|tudes de CRP. -

Par lo anterior para esta :nstam:la es.clara €n conclmr due emstlercm varias wregulandades en el
proceso de coritratacion de las 3 dependencias:que participan en ‘el proceso de contratacién’
rlnaplrcando los manuales, sin embargo esto no es argumento para escudarse en el incumplimiento o
T e lrregularldades realizadas ‘por el sefior ‘Willlam Manno pues. €l tenia conocimiento: de fos
maruales y procedimientos internos de la entldad mids cuando ocupaba un cargo que demandaba .
. Mayor responsabllldad como el de Vlcepre5|dente del drea del FOMAG . . $
A
Cahf‘cacmn de la falta vy Dosﬂ'cacmn de la sancmn. ’
' EI artlculo 18 det Codlgo Dlscmlmar:u Umco estab[ece que “La sancidn drsc:p.'marm debe; correspan-
der a la gravedad de la falta comet:da En lo gmduac;on de'la sanc:on deben crphcarse los criterjos -
. quef;aestatey ’ - ‘ . R X . CT
~ El principio rector.de proporcmnalldad ‘Que goblerna Ia sancidn dlscmlmarna enséfia que Ia misma
debe corresponder a'la gravedad de la falta cometida ¥y que para efecto de la graduacién de la san-
. . -cién debe tenerse eh cuenta por. el d|sap!mador ]os cnter[os sefialados en la Ley 734 de 2002.

Sobre el parhcular la Jurlsprudenma ha rmterado guela propormonahdad de la sancion dlsmphnana '
- es un prin¢ipio que impone‘limites a la’sancién disciplinaria, “es virtud del cual fa gradacidn, en
B abstracto y en concreto, de lo sancién; debe hocerse de acuerdo con lo gravedad del injusto, y el
grado de culpabilidad” y est4 Intimamente ligada a ia culpab:hdad que se logre demostrar durante o
Coel proceso ‘en cabeza del funcionario d|s¢:|pI|nado. :

OF OLOWE A&

" En apllcacnon de lo anterior Esta iristancia mantendfs Ia ca[n‘"cacmn dela falta dlscnphnana grave :

o h lmputada por el @ quo segun lo dispone el numeral 12 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, por

. " cuanto esta probado gue el dlsapfmado no dio camplimiento al numeral 3 del manual de funciories-

: " codigo MF-101040101-099 versién- 10 del 25 de febrero. de 2013 correspondrente of cargo . de :
VJcepresrdente del FOMAG; o la Resolucidn No. 016 de 2018, Manual de contratacion de bienes y
servicios deI 4 de marzo de 2016,-en lo referente al capitulo 5 "celebracién y ejecucion de los
contratos"™y el procedrmrento contrarac:an de bienes'y servicios versidn 8 del 24 de junio de 2015
‘codrgo MP GAD 01- 002 referente a las actividades descntas en Ios numerales: 6 ys:gwentes

VIOILADG VPRRNTENIELCU FINAICIIRA

I . . . - ‘

. Asr mismo, Ia sancu:m |mpuesta al sefior William Marifio es proporcional, puesto que su cu]pab:lldad
s autor de una cond uctd disciplinable y requiere un elemento modutador necesario dela justicia y -
'templanza de la sancidn .y atendid a los ‘pardmetros de ‘graduacidh sefalados por la Corte
) Constitucional yla Jurisprudencia actual la sancidn no resulta excésiva-enrigidez frenteala gravedad
de la conducta, ni tampoco carente de |mportanc1a frente'a esa.misma gravedad; en virtud de ello
a consrderacmn de esta instancia, el a quo fue propormonal y racional con la sancmn |mpuesta.

-Conclusmn'

) Al sefior W|Il|am Em|[|o Marifia Arnza se le endllgo su responsabllldad al "aqutarizar para el mes de
- . diciembre de 2016 la prestacion de servicios a cargo del Sefior Larlos Botero Hoyos representante
' S fegal'de lo empresa SUGESTION SAS; para determinar fa comisién de equilibrip que deb:a recibir la )
‘F.uduprewsora S.A porla udmmrstrac:on del FOMAG a fin de aségurar su auto sostembmdad sinque:”
' estos servicios contamn con e! respect:vo documento contractua! que respaldara formalmente el
: negoc.'o ;urrd;co : Co . : :
Se Iogro demostrar que el dlsaplmado no cumpllo con'el manual de procedlmjento contratacwn de -
. “bienes y setvicios versién-8 del 24 dé jlnio de 2015 cbdigo MP-GAR-01-002 y con el manual de
- funcmnes codlgo MF-| ]01040101 099 versmn 10 del 25 de febrero de 2013 autorlzando para el
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més de dicieinbre la prestacion de servicios de la émpresa SUGESTION SAS, sin que estos servicios
co'ntaran con e[ fespectivo‘documento contragtual que respaldara fo'rma[mente eI'negOtiojuridico.
EI dlscmhnado no puede escudarse en eI argumento que aprovecho al maxnmo la situacién para
" conseguir un beneficio mayor en favor de la sociedad, por |o cuaI dejo de lado el cumpllmlento de
los rnanuales ¥ procedlmlentos establecndos por la entldad

‘Que'si bien es cierto existieron varias irr’egulari'clades en el procéso de-contratacion dé las distintas
dependencias que par‘tlupan enel proceso eldrea del FOMAG, la Gerencia Administrativa yel 3 drea
R I de contratacién, los mismos no sirven de excusa para el mcumpllmlento éirregularidades realizadss
~ por el sefior Wull:am Marifio, pues éltenia conocnmlento delos manuales Yy procedlmlentos internos
" de la-entidad, mas cuando ocupaba un cargo que demandaba mayor responsabllldad como el de
V‘cep;g:sndente del drea del FOMAG. I . .

- Respecto dela sancidn se tiene que la falta disciplinaria grave |mputada ' la sancién impuesta por
el & guo se mantendra por ser proporuonal yno resulta exceswa en rigidez frente a fa gravedad de
‘la conducta; ni tampoco carente de |mportanc1a frente a esa misma-gravedad.

En ese orden de ideas, el Presudente de Flduprewsora S A. después de. reahzar un anal|5|s |ntegral de-
las pruebas recaudadas en este proceso, de acuerdo con las reglas de la sana critica, en'la forma -
dispuesta por el articulo 141 de la Ley 734 de 2002; confitmara la decisién de primera |nstanC|a de )
27 de septlembre de 2021, proferida’ por la: Umdad de Cundado Internos D;scnplmanos
!
: En mérito-de lo expuesto el Presndente de Flduc:ana la"Previsord - Flduprewsora S. A en ejermcm
) de sus atrlbucnones Iegales, :

RESUELVE

~

: PRIMERO CONF[RMAR mtegramente Ia decusmn del 27 de sep‘tlembre de 2017 profenda por la
Unidad de Control Internc Disciplinario de Fiduprewsora S.A., que declard dlSClp[marlamente res-
ponsable al exservidor William Emilio Marifio Ariza identificade con la cedula-de cmdadama No.
16.681.986 de Cali, quien para la epoca de los hechos se desempefaba como D:rectwo g vncepresn-
dente del Fondo de Prestaciones Socnales del Magtsteno Fiduprewsora S. A o

\_'

ATENDEGCUAPIIANICIENX -
DE#OloMpA . .

vigiLane Wik

SEGUNDO: NOTIFICAR el contemdo de esta decision al sefior William Emlllo Manno Ariza
identificado con la CC.16.681.986 de Gali, de conformidad con lo dlspuesto en-los articulos 101 y
©.. 107 de la Ley 734 de 2002. Igualmente comunicar la presente decision: al defensor dé oficio, de
conformidad con lo dlspuesto en el articulo 109 de la Ley. 734.de 2002, ad\nrtlendo gue contra la

rmisma no procede recurso alguno Para tal efecto, librense las respectwas comunicaciones |nd|cando
1A decmon tomada y Ia fecha de esta
I R ~
TERCERO OMPULSAR copla ‘ala Flscalla General de Ia Nacnon para que mvestlgue penaImente el
"actuar del sefior W|II|am Em|ho Marifio Ariza; |dent|f|cado corla CC16.681. 986 de Cali, porlo hechos
'que diéron origen al presente proceso dlSCIpIInaI‘IO con el fin de establecer sl ‘cometié algun dehta
cantra- Ia admlnlstracnon publ:ca ;

CUARTO: Cumledo Iu antenor DEVOLVER las presentes dlhgenmas a Ia Umdad de Control Interno )
Disciplinario de Flduprewsora S.A., Cevolver el expediente a la'oficina de. origen para que remita a .
la Divisidn de Registrb y Control. los formularios para el registro de la sancién disciplinaria, envie:
‘copia de'los fallos de primeray segunda instancia, junto a su constancia de ejecuteria, al fun- s
- cionario que deba eJecutar Ia sancidn. y archlve las dnllgencnas : :

COmun_iquese, Notifl'que_se—y _Cﬁmplase

" RIesRDO CASTIBLANCO : - _
Presidente dela FlduprewsoraSA - - S s

‘Reviss: Yelison Sanchez/Jaime I_Z)uq ue/Joh.ana.Ruiz/Juan Pablo S_ua‘_rez ’
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