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RESPUESTA OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE LA
CONVOCATORIA 051 DE 2024
FCP - ART

OBJETO: EJECUTAR LOS PROYECTOS DE MEJORAMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA VIAL PARA EL DESARROLLO TERRITORIAL EN EL MUNICIPIO
DE MANAURE, EN EL MARCO DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO CON
ENFOQUE TERRITORIAL - PDET.

OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL OFERENTE CONSORCIO MEJORAMIENTO
VIAL MANAURE 2025.

OBSERVACION AL PROPONENTE 7: CONSORCIO VIAS MANAURE

JEFFERSON STIVEN HITUYAN DUSSAN, en mi calidad de representante legal de CONSORCIO MEJORAMIENTO VIAL
MANAURE 2025, me permito presentar la siguiente observacion al proponente CONSORCIO VIAS MANAURE:

1. De conformidad a lo indicado en el informe de evaluacion se evidencia que este consorcio esta integrado por
PROINGCA SAS en una participacion del 50% se soliita a la entidad consultar en el RUES Registro Unico
Empresarial y Social (ver pagina web https:/ruesfront rues org.co/busqueda-avanzada) especificamente en la
informacion contenida en el Registro Unico de Proponentes — RUP de este integrante como es la informacion de
contratos, multas y sanciones; en el cual la entidad podra evidencia que la fecha este integrante presenta una
multa y sancion impuesta por EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P. al contrato No EPC-
PDA-C-346-2018 la cual se encuentra en estado confirmada.

Porlo anteriorla entidad debe declarar |a propuesta presentada por el CONSORCIC VIAS MANAURE rechazado
de conformidad a la causal de rechazo 14. Cuando el proponente o integrante del proponente plural haya sido
objeto de imposicion de multas por conductas anticompelitivas en procesos adelantados por fa SIC del numeral
6.1. del Analisis Preliminar.

Para lo cual se anexa saportes en PDF de la consulta realizada RUES Registro Unico Empresarial y Social al
integrente PROINGCA SAS., en relacion con multas y sanciones.

RESPUESTA POR COMITE EVALUADOR:

El comité evaluador informa que la informacion presentada por el proponente Consorcio
Mejoramiento Vial Manaure 2025, relacionada con el registro de multas en la plataforma
RUES (Registro Unico Empresarial y Social) correspondiente al Consorcio Vias Manaure,
no se refiere a sanciones impuestas en procesos adelantados por el SIC. Por lo tanto, no
aplica la causal de rechazo establecida en el analisis preliminar, capitulo VI, subtitulo 6.1,
numeral 14: "Cuando el proponente o integrante del proponente plural haya sido objeto de
imposicion de multas por conductas anticompetitivas en procesos adelantados por la SIC

G

En consecuencia, el Consorcio Vias Manaure sera evaluado conforme a los lineamientos
establecidos en el analisis preliminar de la Convocatoria Abierta No. 051 de 2024, lo cual
se reflejara en el informe definitivo de evaluacion.
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OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL OFERENTE CONSORCIO MV
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OBSERVACION AL PROPONENTE 10: OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA SAS

“...) De conformidad con los documentos ponderables que fueron remitidos por el
proponente en su oferta, dentro del Formato No. 16 Experiencia Regional,
encontramos que el contrato de orden No. 3, consecutivo 16 del RUP, presenta
inconsistencias en cuanto al valor registrado en los documentos de soporte
presentados por el proponente, veamos:

s — 1 —— s
Valor tegistrado en Acta de Entrega y Recibo Final del Objeto Contractual
$9.307.179.590,64

Fecha de terminacion registrada en Acta de Entrega y Recibo Final del Objeto
Contractual 21 de noviembre del 2019

Conversion a SMMLYV de acuerdo a salario minimo definido para el afio 2019

Salario Minimo 2019 Mensual
en Colombia

$ 828,116.00

9.307.179.590,64
( 828.116,00

Valores registrados en el RUP para el contrato registrado No. 16:

) = 11.238,98 SMMLV
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CleHA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR PARA EL VALLE DEL RIO CESAR
@ CERTIFICADO DE INSCRIPCION Y CLASIFICACION EN EL REGISTRO DE PROPONENTES

Fecha expedicion: 05/11/2024 « 18:28:24
Recbo No. S000851807, Valor 68000

CODIGO DE VERIFICACION A7T1gtPtH1
Verifigue ¢l contenide y confiabilidad de esle certificado, ingresande a hilps /fsii,conlesamaras, cohvisla/plantilalov phpfempresa=39 y digle =|

respactive cédigo, para que visualice |a imagen generada al momento de su expedicién, La verificacidn se puede realzar de manera iimitaga,
durante 60 dias calendario contades a partir de la fecha de su expedicion,

5 12 16 0

#%* EXPERIENCIA No.16
NUMERO CUTIVO DEL COb 016

CONTRATO CELEERADD FOR 13 - CONSORCIO O UNIGN TEMPORAL
HCMBRE DEL CONTRATISTA :CONSORCIO VIAS PARAR AVANZAR
NOMBRE DEL CONTRATANTE TMUNICIPIO DE VALLEDUPAR

VALOR CONTRATADO EN SMMLV :1191%3,31

PORCENTAJE DE PARTICIPACICN EN EL VALOR EJECUTADO EN CAS0O DE CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES: 14%

5G FM CL PR — DESCRIPCION
11 11 15 G0 : B Y TIERRA
2 10 15 00 : MAQUINARIA PARA TRABAJO DE DESMONTE

Se concluye que los salarios minimos del contrato ejecutado (11.238,98 SMMLYV)
NO corresponden y son totalmente diferentes a lo registrado en el RUP para el
contrato No. 16 (11.913,31 SMMLYV).

Es por lo anterior que la Entidad no puede dar por valido el contrato aportado, toda
vez que no es posible verificar de forma veridica que el contrato No. 1139-2019 se
encuentra debidamente inscrito en el RUP.

Por todo lo anterior solicitamos a la Entidad no tener en cuenta este contrato dentro
de la ponderacion y validacion de la Experiencia Regional del proponente, toda vez
que no cumple con los requisitos necesarios para su adecuada validacion y
verificacion por parte de la Entidad. (...)”

RESPUESTA POR COMITE EVALUADOR:

En respuesta a la observacion relacionada con el célculo de los valores en salarios minimos
legales vigentes (SMMLV) correspondientes al contrato con consecutivo 16 del RUP,
presentado por el proponente No. 10, OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.S., el
comité evaluador aclara lo siguiente:

El calculo de los SMMLV para los contratos reportados como experiencia habilitante se
realiza con base en el valor ejecutado y el SMMLYV vigente a la fecha de terminacién de
cada contrato. Este procedimiento estda documentado en el informe preliminar de
evaluacion, conforme a lo establecido en el subnumeral 11 del numeral 3.3.5,
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del
andlisis preliminar, el cual establece:

“(...)11. Todos los contratos deben encontrarse registrados en el RUP con el valor
realmente ejecutado expresado en salarios minimos mensuales legales vigentes
(SMMLYV) a la fecha de TERMINACION del contrato que presenta para acreditar
experiencia, sin perjuicio de que los salarios minimos registrados se hayan calculado
con el salario minimo de la terminacién del contrato, del acta de recibo o del acta de
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liquidacion, siempre y cuando exista coherencia entre los documentos aportados
para acreditar la experiencia.(...)”

A su vez se aclarar que los valores de ejecucién de contratos aportados para la experiencia
regional, no son objeto de evaluacién en funcion de valores de los contratos, sino en funcion
de la cantidad de contratos ejecutados en la Subregion PDET a intervenir.

En este sentido, el comité evaluador informa que la ponderacién correspondiente a la
experiencia regional del proponente No. 10, OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA
S.A.S., se reflejara en el informe definitivo de evaluacién, conforme a los lineamientos
establecidos en el analisis preliminar de la Convocatoria Abierta No. 051 de 2024.

OBSERVACION AL PROPONENTE 4: JAIRO LUIS SOCARRAS BONILLA
“(...) Observacion 2.

De conformidad con el Formato No. 16 EXPERIENCIA REGIONAL aportado por el
proponente, nos permitimos manifestar que el oferente diligencié de forma errénea
el contrato de Orden No. 4 — consecutivo RUP 66, toda vez que, tal y como se
registra en los soportes remitidos por el oferente, el contratista que ejecutd dicho
contrato fue el CONSORCIO CHIBCHA.

No.
Consecutivo
RUP

Numero del Objeto del Entidad o oticta Integrante que Municipio PDET de
Contrato Contrato contratante aporta experiencia  Ejecucion del Contrato

“MANTENIMIENTO Y REHABILITACION

DE LA CARRETERA VALLEDUPAR — LA JAIRO

INVIAS | socaRRAS

INSTITUTO NACIONAL OE VAR I !
PROCESO GESTION DE LA INFRAESTRUCTIRA ViaL e .
s MANUAL DE INTERVENTORIA OBRA POBLICA |
8 ACTA DE ENTREGA Y RECIBO DEFJNTIVO DE OBRA oAGIA o =

FECHA 0] 2| omi
[
UNIDAD EJECUTORA: SUBDIRECCION DE LA RED NACK CARRETERAS IRECCION TERRITORIAL: CESAR

CONTRATODEOBRANo.  ___11120€ 2020

PAZ, RUTA 8004, DEPARTAMENTO AKO SOCARRAS: | IVALLEDUPAR SLAPAZ

DEL CESAR"

66 ‘ 1112-2020

[0BJETO DEL CONTRATO: 0 Y REHABILITACION DE LA CARRETERA VALLEDUPAR — LA PAZ, RUTA 5004, DEPARTAMENTO DEL CESAR
X

S |

[LOCALIZACION (RUTA Y TRAMO): VALLEDUPAR - LA PAZ DEPARTEMENTO DEL CESAR_RUTA 8004
n3aue 18 i ) Famo as Scance de Cortrats 2896 co000 VS
[FECHA DE INICIO: 11102020
ey oo

[ Teamras e
PLAZO INICIAL 3nEsEs

[FECHA DE VENCIMIENTO ACTUAL: 2810202021
nciuye premoga: y susperine

VALOR INICIAL: s 3.866.040.627

VALOR ACUMULADO: H 3.856.040.627
neue sstre

Es por lo anterior que solicitamos a la Entidad no le sea tenido en cuenta este
contrato para el caso de la ponderacion de la Experiencia Regional, toda vez que el
Formato No. 16 fue diligenciado de manera errénea, situacion que es plena y total
responsabilidad del oferente. (...)”

RESPUESTA POR COMITE EVALUADOR:

El comité evaluador se permite informar que para la Evaluacion y ponderacion de la
Experiencia Regional la presentacion del FORMATO No. 16 EXPERIENCIA REGIONAL,
es un elemento de presentacién de informacion, mas no un elemento de ponderacion en si
mismo, por tanto la informacioén contenida en el mismo es validad por el Comité Evaluador,
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conforme a los lineamientos establecidos en el analisis preliminar de la Convocatoria
Abierta No. 051 de 2024, evaluacion y ponderacion que se reflejara en el informe definitivo
de evaluacion.

Agencia de Renovacion
del Territorio - ART

Se firma a los veinte (20) dias del mes de diciembre de 2024.

A e yFae e O C‘ /QWNMWVE:@?“?
ANA KARINA CUELLAR QUINTERO PEDRO ALEJANDRO RESTREPO
Técnico VASQUEZ
Subdireccién de Infraestructura y Habitat Técnico

Subdireccion de Infraestructura y Habitat

. { {/({Ju:n!m: /p\ AO%O

YESIKA ALEJANDRA RINCON GONZALO ADOLFO FIGUEREDO
CHAMORRO CAMACHO

Financiero Técnico

Subdireccién de Infraestructura y Habitat Subdireccién de Infraestructura y Habitat

DANIEL FELIPE ORTEGA RENGIFO

Juridico
Subdireccion de Infraestructura y Habitat
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES JURIDICAS AL INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE LA
CONVOCATORIA ABIERTA No. 051 DE 2024

PROPONENTE OBSERVANTE: CONSORCIO MV
PROPUESTA OBSERVADA: PROPONENTE 4: JAIRO LUIS SOCARRAS BONILLA
FECHA DE PRESENTACION: 17 de diciembre de 2024
HORA DE PRESENTACION: 3:37 p.m.

OBSERVACION:

"(...) PROPONENTE 4: JAIRO LUIS SOCARRAS BONILLA Observacion 1 De conformidad a la evaluaciéon realizada al
proponente, nos permitimos indicar que la Entidad debe solicitar que se subsane la pdliza remitida, con el fin que el
proponente allegue el RECIBO DE PAGO de la pdliza remitida con la oferta, toda vez que, dentro del archivo remitido por
el oferente, se cuenta unicamente con un RECIBO DE CAJA, el cual (SIC) no cumple con lo solicitado”.

RESPUESTA:

El Consorcio Fondo Colombia en Paz actuando como vocero y administrador del Patrimonio Autonomo Fondo Colombia en
Paz emite respuesta al interesado sefialandole lo siguiente:

El numeral 3.1.3 del analisis preliminar, el cual expone los requisitos juridicos frente a la garantia de seriedad de la
propuesta, advierte la necesidad de adjuntar los siguientes documentos, entre otros:

"(...) junto con el recibo de pago de la prima expedido por la compaiiia aseqguradora™ (negrilla y resaltado tomado
del texto).

Resulta entonces prudente informarle al observante que el Comité Evaluador realiza la validacion y observancia de los
requisitos exigidos en el Analisis Preliminar, para el proponente observado como para el total de los proponentes,
encontrando entonces que, el proponente observado adjuntd recibo de pago de la prima de la garantia con el lleno de
requisitos exigidos, no obstante, a fin de poder dar garantia al proceso que se adelanta, las pdlizas son verificadas en su
autenticidad y en el pago frente a la aseguradora que expide la pdliza, por lo que la pdliza y el recibo observado por el
proponente se validé con la entidad aseguradora determinando la autenticidad de los documentos aportados y las
vigencias establecidas en la pdliza incorporada en los documentos de la propuesta.

Por lo anterior y realizada la revision por parte del comité evaluador, no es procedente acceder a su peticiéon de
conformidad a lo expuesto anteriormente.

CONSORCIO FONDO COLOMBIA EN PAZ 2019
ACTUANDO COMO VOCERO Y ADMINISTRADOR DEL PA-FCP

! Tomado del andlisis preliminar de la convocatoria 051 de 2024 publicado en el link https://www.fiduprevisora.com.co/wp-
content/uploads/2024/11/VFINAL.-Analisis-Preliminar-CA-No.-051-de-2024.-ARTJ-436.pdf

Calle 72 N° 12-65 — Oficina 503, Bogota, Colombia J /"7
Teléfono fijo: (57-1) 7946566 . : + . "
radicacion@consorciofcp.com.co _{flduprewsora) ﬁ FIDUCOLDEX é“é‘h‘ﬁa M F | d ua g raria

http://www.fiduprevisora.com.co/fondo-colombia-en-paz
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES JURIDICAS AL INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE LA
CONVOCATORIA ABIERTA No. 051 DE 2024

PROPONENTE OBSERVANTE: CONSORCIO MV ]
PROPUESTA OBSERVADA: PROPONENTE 6: CONSORCIO SAN JOSE
FECHA DE PRESENTACION: 17 de diciembre de 2024
HORA DE PRESENTACION: 3:37 p.m.

OBSERVACION:

“[...] ¢ PROPONENTE 6: CONSORCIO SAN JOSE (...) Sin prejuicio del correcto proceder de la entidad al solicitar subsanacion
por parte del oferente, nos permitimos indicar que el tiempo de constitucidn de la persona juridica, al haberse acreditado
mediante el documento correspondiente y haber sido presentado de forma inicial con la oferta, NO TIENE SUBSANACION
O ACLARACION VALIDA, toda vez que el proponente no puede modificar la fecha de constitucion del integrante MT
CONSTRUCCION Y DISENO DE PROYECTOS S.A.S., lo anterior dado que la fecha consignada en el Certificado de Existencia
del integrante constituye la constancia veridica y legalmente vigente de la constitucion de la persona juridica, todo lo
anterior en relacion a lo dispuesto en la Ley 1727 de 2014 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Comercio, se
fijan normas para el fortalecimiento de la gobernabilidad y el funcionamiento de las Camaras de Comercio y se dictan
otras disposiciones.”

Es por lo anterior que, con base en la jurisprudencia vigente y de conformidad con la informacion aportada por el oferente,
mal haria la Entidad en reconocer una fecha de constitucion diferente a la aportada y claramente reportada en el
Certificado de Existencia aportado inicialmente, pues la Entidad corre el riesgo de ser complice en el delito de falsedad en
documento publico, el cual se encuentra reglado por el Cédigo Penal, Articulo 287. Falsedad material en documento
publico “El que falsifique documento publico que pueda servir de prueba, incurrird en prision de cuarenta y ocho (48) a
ciento ocho (108) meses.”

Es por todo lo anterior que, sin importar la posible subsanacidn que fuere aportada por el proponente, solicitamos a la
Entidad desestimar la oferta, en relacion a que no cumple con lo solicitado dentro del COMPONENTE JURIDICO, sumado
a que no existe justificacion posible que pueda subsanar cualquier duda acerca de la fecha de constitucion del integrante,
incurriendo también en la causal de rechazo: 2. Cuando el proponente aporte informacién no veraz o altere de cualquier
forma algun documento presentado”.

RESPUESTA:

En atencidon a la observacidn, el Consorcio Fondo Colombia en Paz 2019, que actla como Vocero y Administrador de PA
Fondo Colombia en Paz, emite respuesta al proponente observante, sefialando que en el informe de evaluacién preliminar
de la Convocatoria Abierta No. 51-2024, publicado el 12 de diciembre del presente, el Comité Evaluador desde el aspecto
juridico califico con NO CUMPLE al requisito: "Término de constitucion: Que la persona juridica tenga como minimo tres
(3) afios de constitucion con antelacion a la fecha de cierre de la presente convocatoria.", al integrante MT CONSTRUCCION
Y DISENO DE PROYECTOS S.A.S del proponente CONSORCIO SAN JOSE. Ya finalizado el término de subsanacién otorgado
para cada una de las propuestas, el resultado de las subsanaciones realizadas por cada uno de los proponentes y su
analisis correspondiente, se vera reflejado en el informe de evaluacion definitivo de la convocatoria abierta.

CONSORCIO FONDO COLOMBIA EN PAZ 2019
ACTUANDO COMO VOCERO Y ADMINISTRADOR DEL PA-FCP

Calle 72 N° 12-65 — Oficina 503, Bogota, Colombia J /\7
Teléfono fijo: (57-1) 7946566 : : « . "
radicacion@consorciofcp.com.co flgprerisore) E FIDUCOLDEX é“é‘h}’r'a M F | d ua g raria

http://www.fiduprevisora.com.co/fondo-colombia-en-paz
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES REALIZADAS A LA EVALUACION
FINANCIERA PRELIMINAR DE LA CONVOCATORIA ABIERTA 051 DE 2024

OBSERVANTE FIDEL DIAZ RESTREPO CONSORCIO MV

OBSERVADO EVER LEONARDO RAMIREZ ARIAS

FECHA DE PRESENTACION | 17 DE DICIEMBRE DE 2024

HORA DE PRESENTACION | 3:37 PM

Observacion:

"(...) No obstante, realizando la verificacion de la documentacion financiera aportada
por el proponente en su oferta, encontramos que la misma presenta graves errores e
inconsistencias que no permiten conocer cual es la verdadera informacion financiera,
gue de acuerdo a la normatividad contable, debe corresponder a la realidad financiera
del oferente.

Nos permitimos desglosar a continuacion los hallazgos identificados, de conformidad a
los documentos que fueron remitidos en la oferta del proponente:

Las notas a los Estados Financieros, que se presentan en la pagina 309 de la oferta
copilada por el oferente, NO cuentan con la firma del contador publico independiente
que es el responsable de certificar los mismos, para ese caso, el contador publico
SERGIO PENALOZA MENDOZA, por lo tanto, no cumple con los articulos 36 y 37 de la
Ley 222 de 1995: “Por la cual se modifica el Libro II del Cédigo de Comercio, se expide
un nuevo régimen de procesos concursales y se dictan otras disposiciones”,

(...) En cuanto al resumen de cuentas de Estados Financieros y Estado de Resultados,
y de acuerdo a la informacién que el proponente diligencié en el Anexo No. 14
FORMATO DE CERTIFICADO DE ACREDITACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA PARA
CUMPLIR CON LOS REQUISITOS HABILITANTES identificamos que la misma NO es
concordante con los demas documentos aportados por dicho proponente en su oferta
(Estados Financieros, RUP, Anexo No. 14 y Declaracion de Renta 2023).

Nos permitimos sefialar algunas de las particularidades que nos permiten manifestar
gue la informacidn financiera del proponente no es clara, precisa, presenta importantes
diferencias y, por lo tanto, no permite una adecuada validacion financiera”

(...) Como puede verificar la Entidad, algunos de los valores reportados en estos tres
documentos son diferentes, inclusive, entre cada uno de ellos, no pudiendo determinar
a ciencia cierta cual es la realidad financiera del proponente, y evidenciando de esta
forma, que no se han desarrollado adecuadamente las revisiones y verificaciones
contables para que la informacion financiera sea concordante.

A continuacién, detallamos algunas de las inconsistencias mas importantes:

e Mientras que en el Anexo No. 14 el proponente registra una Utilidad
operacional correspondiente a $ 1.339.977.880,00, en el RUP se observa una
Utilidad operacional de $ 5.366.053.658,00 representando una diferencia de $
4.026.075.778,00. Por otra parte, la utilidad que se registra en la declaracion
de renta corresponde a $ 856.843.000,00, siendo también un valor
sumamente diferente a los dos anteriores registrados.

e Mientras que en el Anexo No. 14 el proponente registra unos Gastos de
Intereses por valor de $ 106.713.010,00, en el RUP se observa unos Gastos
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de Intereses por valor de $ 165.056.081,00 representando una diferencia de
$ 58.343.071,00.

e Mientras que en el Anexo No. 14 el proponente registra una Razdn de
Cobertura de Intereses de 12,56, en el RUP se observa registrado este
indicador por valor de 32,51 representando una diferencia de 19.95.

e De igual forma, la Entidad puede verificar los valores de Activo, Pasivo y
Patrimonio que el proponente presenta en la declaracion de renta que adjunté
el mismo en su oferta, evidenciando que ninguno de estos valores concuerda,
dejando claramente evidenciado que los documentos de acreditacion de
capacidad financiera presentan claras inconsistencias y no permiten conocer la
realidad financiera del proponente.

Es por todo lo anterior que solicitamos a la Entidad RECHAZAR la oferta del proponente,
dado que la informacion que presenta es informacion que no es verificable, fiable, ni
da pie a subsanacion, puesto que son tantas las inconsistencias que no es posible
verificar cudl es la informacidn financiera real del proponente. Recordamos a la Entidad
la causal de rechazo No. 2: Cuando el proponente aporte informacion no veraz o altere
de cualquier forma algun documento presentado.”

Respuesta:

En atencién a la observacion, el comité evaluador procede a dar respuesta en los
siguientes términos:

1. En los procesos de contratacidon con participacion plural (convocatorias abiertas
y/0 cerradas) el documento mediante el cual se establecen las reglas generales
y especificas para seleccionar al(os) proponente(s) que participa(n) se denomina
Analisis Preliminar.

2. La revision de la capacidad minima financiera establecida en el numeral del
Analisis Preliminar 3.2.3 INDICADORES DE CAPACIDAD FINANCIERA, se verifica
con base a la informacion contenida en los Estados Financieros con corte a 31 de
diciembre de 2023.

3. En la evaluacidn financiera preliminar se verificé que: i) las notas y revelaciones
son un componente integral de los estados financieros vy ii) el contador publico
independiente que firma dichos Estados Financieros no cuenta con la
obligatoriedad de hacerlo de acuerdo con la naturaleza juridica del proponente.

4. Respecto a las diferencias encontradas entre el Anexo de Capacidad Financiera y
el Registro Unico de Proponentes — RUP, se informa que con el fin de validar los
indicadores minimos de capacidad financiera, se tomaron las cuentas utilidad
operacional y gastos de intereses de los Estados Financieros, mientras que, en el
Registro Unico de Proponentes — RUP se toma la utilidad bruta y el valor de los
gastos no operacionales financieros, generando variaciones entre los indicadores
registrados en el Registro Unico de Proponentes — RUP y el Anexo de Capacidad
Financiera analizado.

Por lo anterior expuesto se mantiene la evaluacién preliminar financiera publicada el 12
de diciembre de 2024.



